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Forord

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har behandlet, og behandler, et stort antall sgknader om
bygging av smakraftverk. Det er et krav om at alle sgknadene skal inneholde en kartlegging av biologisk
mangfold. Kvaliteten pa disse utredningene vil kunne veere av betydning for utfallet av
konsesjonsspgrsmalet. Naturmangfoldloven setter klare krav til kunnskapsgrunnlaget, jfr. nml § 8, og det
er viktig at vi i vare vedtak kan vere sikre pa at det er tilfredsstillende utredet.

Malet med dette prosjektet har veert & vurdere kvaliteten pa de biologiske undersgkelsene som
gjennomfares ved utarbeidelse av smakraftsgsknadene og samtidig se pa mulige forbedringer i NVEs
veileder for kartlegging av biologisk mangfold. Det er generelt utfert fa undersgkelser av denne typen for
miljgforvaltningen i Norge, og det er et behov for a fa systematisk erfaring med feltkontroll av
naturtypekartlegging og artskartlegging.

NVE har fokus pé at kunnskapen om naturmangfoldet som blir berart av en utbygging skal vare godt
utredet i alle smakraftsgknader vi tar til behandling. For & opprettholde dette gjennomfarer vi en intern
kvalitetssjekk av sgknadsutkast med tilhgrende rapporter, og vi sender krav om tilleggsutredninger der vi
finner det ngdvendig. Alle sgknader sendes sa ut pa en bred hgring, far det blir gjennomfart befaring av
prosjektet. Vedtakene i konsesjonssaker fattes med bakgrunn i den samlede kunnskap og informasjon som
er hentet inn.

Resultatene fra prosjektet viser at det er viktig at NVE besitter god kompetanse om biologisk mangfold.
Vi kan da medvirke til at det er fremskaffet tilstrekkelig informasjon til & ha et godt nok
beslutningsgrunnlag far vedtaket fattes.

Prosjektet er gjennomfart av Miljefaglig Utredning AS i samarbeid med BioFokus og NINA. Geir
Gaarder ved Miljgfaglig Utredning AS har veert ansvarlig for gjennomfgringen av prosjektet. Det rettes en
takk for godt samarbeid.

Konklusjonene i rapporten star for forfatternes egen regning og representerer ikke ngdvendigvis NVE sitt
syn.

(@gjm QA Ao ol

@ystein Grundt Auen Korbgl
Seksjonssjef Prosjektleder
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Forsidebilde

Innsamling av moser i Koldalsfossen i Fusa, Horda-
land fylke. Hgy konsentrasjon og god kunnskap
omkring potensielle arter og mikrohabitat var helt
ngdvendig for & kunne gjennomfare et forsvarlig
feltarbeid. Foto: Geir Gaarder
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Referat:

NVE har gnsket en kvalitetsvurdering av biologiske undersgkelser ved smakraftsgknader, rettet
mot verdifulle naturtyper og r@dlistede lav og moser. Basert pa feltarbeid i et 20-talls vassdrag
pa indre @stlandet og midtre deler av Hordaland er det gjort en slik evaluering. De nye dataene
er sammenlignet med eksisterende utredninger, resultatene er diskutert og det er satt fram
forslag til hvordan dette bgr fglges opp av forvaltningen.

Det ble pavist til dels store avvik i resultater. Antall rgdlistede lav og moser var 12,8 ganger sa
heyt i etterundersgkelsen. Det ble funnet nesten dobbelt sa mange naturtyper, deriblant 14
med verdi svaert viktig, mot bare 1 i smakraftprosjektene, mens smakraftutredningene hadde
dobbelt sa hgyt areal. Generelt ble verdiene vurdert a veere vesentlig hgyere, omfanget mer
negativt og konsekvensene mer negative i etterundersgkelsen. Forskjell i verdier, omfang og
konsekvenser varierte samtidig betydelig mellom prosjektene.

| diskusjonen er bl.a. prosjektutvalg, representativitet, habilitet og datakvalitet vurdert. Videre
er viktige trender og store avvik naermere omtalt og analysert. Med grunnlag i dette og resulta-
tene er det satt fram flere forslag til oppfglging. Dette omfatter bade forbedringer av eksiste-
rende veileder, men det tas ogsa opp utfordringer knyttet til oppfglging av lovverk, roller og
ansvarsfordeling i utredningsprosessene.




FORORD

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) behandler et stort antall sgknader om bygging av
smakraftverk hvert ar. | den forbindelse kreves saerskilte utredninger pa tema naturmiljg/biologisk
mangfold. God kvalitet pa disse utredningene er da en forutsetning for en forsvarlig saksbehandling.
NVE gnsket derfor en gjennomgang av kvaliteten med spesiell fokus pa forekomst av rgdlistede lav
og moser, samt verdifulle naturtyper. Undersgkelsene skulle i fgrste rekke veere basert pa nye
feltstudier.

Prosjektansvarlig har vaert Geir Gaarder, Miljgfaglig Utredning. Torbjgrn Hgitomt, Biofokus, har
veert likeverdig samarbeidspartner under hele prosjektet, bade i forarbeider, feltarbeid og rapporte-
ring. Lars Erikstad, NINA, har gitt mange og viktige innspill til rapportutkast, og hatt ansvar for a
kvalitetssikre deler av rapporten. | tillegg har Harald Bratli fra NINA gitt lignende viktige innspill og
skal ha en stor takk for dette. Kim Abel, BioFokus, skal ha takk for hjelp med presentasjonen av kart
og figurer.

Kontaktperson hos oppdragsgiver har veert Auen Korbgl, som takkes for all hjelp og god oppfeglging
under hele prosjektperioden. Ogsa Tor Carlsen i NVE har gitt flere viktige rapportinnspill. Prosjektet
ble samkjgrt med en masteroppgave i Natur-, helse- og miljgvern ved Hggskolen i Bg i Telemark,
utfgrt av John Gunnar Brynjulvsrud, som deltok under det meste av feltarbeidet. Han skal ha takk
for et bade godt faglig og sosialt samarbeid. Ogsa hans veileder fra Bg — Stefanie Reinhardt - skal ha
takk for deltakelse pa et par feltturer. Hdkon Holien, Hggskolen i Nord-Trgndelag (HINT) og Tor
Tensberg, botanisk museum ved Universitet i Bergen, har hjulpet til med kontrollbestemmelser av
enkelte lavfunn. Til sist vil vi takke Kjetil Berge i @ystese i Kvam for en effektiv og trivelig battrans-
port inn Fyksesundet, noe vi ikke hadde klart oss uten i dette vanskelig tilgjengelige fjordlandskapet.

Tingvoll/Oslo, 10.10.2015
Miljgfaglig Utredning AS / Biofokus

Geir Gaarder Torbjgrn Hgitomt
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SAMMENDRAG

Bakgrunn

NVE har gnsket a vurdere kvaliteten pa de biologiske undersgkelsene som legges til grunn i sma-
kraftspknader. Sveert fa feltbaserte studier av slike utredninger er hittil utfgrt i Norge. Resultatene
kan dermed gi viktig ny forstdelse av kunnskapsnivaet i utredningene og i neste omgang grunnlag
for forbedringer av utredningskrav, kartleggingsmetodikk og saksbehandlingsrutiner.

Materiale og metode

Kartleggingen skulle fokusere pa rgdlistede lav og moser samt verdifulle naturtyper, og omfatte
bade registrering, verdivurdering og en forenklet utredning av omfang og konsekvens. Med grunn-
lag i feringer fra oppdragsgiver ble det valgt ut prosjekt fra 20 ulike vassdrag (for to av vassdragene
var sgknadene splittet i to delprosjekt) i midtre deler av Hordaland fylke, Valdres i Oppland og
Hallingdal i Buskerud. Dette var alle prosjekt der rapport om biologisk mangfold var utarbeidet,
samtidig som konsesjonssgknad enna ikke var sluttbehandlet. Videre ble prosjekt over skoggrensa i
stor grad unngatt og at det var en malsetting a velge ut regioner med forholdsvis godt potensial for
a finne rgdlistearter og naturtyper.

Feltarbeidet ble gjennomfgrt i begynnelsen av juni i Hordaland og f@rste halvdel av september i
Oppland og Buskerud. Rapportforfatterne utfgrte feltarbeidet samtidig i hvert vassdrag, men valgte
ofte litt ulike turruter og mens den ene konsentrerte seg om lav, fokuserte den andre pa moser.
Funn av rgdlistearter ble systematisk notert og forekomst av verdifulle naturtyper beskrevet etter
standard metodikk. Ut over dette ble ikke feltarbeidet gjennomfgrt etter noen streng metode, men
malsettingen var a fange opp flest mulig arter og naturtyper, innenfor en tidsramme som grovt sett
burde samsvare med hva som er vanlig i smakraftutredninger. Ogsa vurderinger av omradeverdi,
omfang og konsekvensgrad ble utfgrt etter standard metodikk. Feltarbeidet ble i hovedtrekk utfgrt
etter planen, mens etterarbeidet ble utfgrt i Igpet av vinteren.

Resultater

Det ble kartlagt i alt 58 naturtypelokaliteter, fordelt pa 20 ulike typer og som dekte 1355 daa under
feltarbeidet i 2014. Detaljerte beskrivelser av disse er utarbeidet i separat rapport, se Gaarder &
Hgitomt (2015). Til sammenligning hadde smakraftutrederne pavist 30 lokaliteter, fordelt pa 8 ulike
typer, men med over dobbelt sa stort areal (2933 daa). Det hgye arealet i smakraftutredningene
skyldtes hovedsakelig et par store bekkeklgftlokaliteter. Samtidig var det store verdiforskjeller, da
14 lokaliteter fikk verdien svaert viktig — A i var evaluering, mens bare en A-lokalitet ble pavist i
smakraftutredningene. Det var ogsa en stor overvekt av B-lokaliteter (34 mot 14 stykker) i vart
evauleringsprosjekt, mens det derimot var litt flere lokalt viktige (15 mot 10 stykker) i smakraftut-
redningene. Samtidig var det i begrenset grad overlappende areal (24% av totalt areal for alle pro-
sjekt), og 36% av arealet som vi betraktet som sveert viktig — A ble ikke omfattet av smakraftutre-
derne sine naturtyper.

| 2014 ble det pavist 17 ulike rgdlistede moserarter og 33 ulike rgdlistede lav, mens smakraftutre-
derne fanti alt 3 rgdlistede mosearter og 8 rgdlistearter blant lav, dvs. nesten 5 ganger sa mange
arter ble funnet i var kartlegging. Forskjellene ble enna stgrre malt i antall lokalitetsfunn, da vi
hadde i alt 166 rgdlistefunn blant lav og moser, mens det totalt ble gjort 13 funn i smakraftutred-
ningene, med andre ord 12,8 ganger sa mange. For rgdlistearter vi vurderer som saerlig sarbare for
vassdragsreguleringer (som fglge av at de antas a vaere spesielt fuktkrevende eller delvis i vannet)
hadde vi 7 ganger sa mange funn.

Snaut halvparten av funnene vi gjorde av rgdlistede lav og moser i 2014 ligger innenfor grensene til
naturtypelokalitetene som smakraftutrederne har avgrenset. Samtidig er det de mest truede artene
som sjeldnest kommer innenfor deres lokaliteter, mens arter i lavere kategorier litt oftere gjgr det.



En sammenstilling av antallet rgdlistearter innenfor alle vekstgrupper (der en ogsa inkluderer kar-
planter og sopp), gir lignende mgnster som for lav og moser isolert sett, med i alt 15,5 ganger flere
rgdlistearter pr arealenhet i evalueringen sammenlignet med smakraftutredningene.

Vurderinger av samlet verdi, omfang og konsekvens gir mer usikre data, som fglge av noe skiftende
metodebruk blant smakraftutredere og en generelt mer skjgnnsbasert metodikk. Det er likevel klart
at det er betydelige forskjeller i resultatene, der smakraftutrederne gjennomgaende far liten til
middels hgye verdier, liten til middels negativt omfang og liten til middels negativ konsekvens (ett
tilfelle med stort negativt omfang og stor negativ konsekvens). Ved var evaluering kom derimot 43%
av utredningene ut med stor verdi, tre prosjekt hadde stort negativt omfang, 8 prosjekt (38%) fikk
stor negativ konsekvens og to prosjekt meget stor negativ konsekvens. Samtidig var det ingen trend
i at vi giennomgaende vurderte konsekvensene som litt mer negative enn smakraftutrederne. | ett
prosjekt vurderte vi derimot konsekvensen som ett trinn mer positivt, i 6 prosjekt var forskjellen ett
trinn (eksempelvis fra liten til middels negativ konsekvens eller fra middels til stor negativ konse-
kvens), i 7 prosjekt var det to trinn (vanligvis fra liten negativ konsekvens og opp til stor negativ
konsekvens) og i ett prosjekt tre trinn (fra liten negativ og opp til meget stor negativ konsekvens).

Diskusjon

Kvalitet, anvendelsesmuligheter og palitelighet til datasettene er diskutert fgrst. Vassdragsutvalget
var begrenset og fra avgrensede deler av Norge. Det var ingen observatgruavhengig studie, siden vi
hadde tilgang til smakraftrapportene. Vare undersgkelser er heller ingen fasit, men har mangler og
er preget av mange skjgnnsbaserte valg, szerlig ved vurdering av samlet verdi, omfang og konse-
kvens. Statistiske sannsynlighetsberegninger er derfor ikke foretatt. Tallene er presentert direkte,
og vi har vaert restriktive med a betegne dem som representative. Det er graden av avvik i resultater
som danner utgangspunkt for vare diskusjoner og rad. Samtidig kan uavhengigheten svekkes siden
vi som konsulenter har kontrollert aktuelle konkurrenter og samarbeidspartnere. Vi mener likevel at
vare resultater og analyser bgr kunne vaere relevante godt ut over de konkrete prosjektene. Valget
av prosjekt var ganske tilfeldig, vassdragsmiljgene var varierte, evaluerte konsulenter ble tilfeldig
valgt, og funn av arter og dels ogsa naturtyper er malbare og etterprgvbare data som slik sett gir
grunnlag for presise analyser.

Vi mener a kunne observere flere tydelige og viktige trender. Smakraftutrederne ser i sveert liten
grad ut til 3 klare og pavise rgdlistearter. Dette gjelder lav og moser i like stor grad som andre
organismegrupper, og de virker heller ikke flinkere til 8 fange opp de mest truede artene enn arter i
lavere rgdlistekategorier. De fanger i litt bedre grad opp spesielt forvaltningsrelevante arter, men
ogsa for dem er det snakk om sveert store avvik fra vare resultater.

Ogsa for naturtyper er det snakk om store avvik, bade i antall lokaliteter, avgrensning av lokalitete-
ne, overlapp i areal og verdisetting. Vi hadde et betydelig hgyere antall, en stgrre bredde i naturty-
per og ikke minst mange flere lokaliteter av hgy naturverdi, mens smakraftutrederne pa sin side fikk
et stgrre totalareal med verdifulle naturtyper. Sistnevnte skyldtes seerlig et par store bekkeklgfter
som vi ikke avgrenset. Samtidig var ikke overlappen i areal spesielt god, og en bgr saerlig merke seg
at ganske mye av lokalitetene vi mente var mest verdifulle ikke havnet innenfor avgrensede lokali-
teter hos smakraftutredere. Smakraftutrederne fanget opp de bekkeklgftene vi vurderte som mest
verdifulle, mens det var flere klare mangler for fossergykmiljger. For tre saker (Jarlandselva i Sam-
nanger, Sundheimselvi i Nord-Aurdal og Ygna i @ystre Slidre) mener vi graden av avvik og mangler
ved smakraftutredningene er spesielt grove.

Awvikene i rgdlistefunn og naturtyper ser ut til 3 viderefgres i vurderingene av verdi, omfang og til
slutt konsekvensgrad. Vi mener at smakraftutrederne vanligvis undervurderer graden av usikkerhet
i egne data og det er vanskelig & se at de anvender fgre-var prinsippet i praksis nar de setter samlet
verdi eller vurderer omfang. Nar de overser viktige naturverdier medfgrer dette at konfliktene ofte
blir undervurdert og bare unntaksvis overvurdert.



En sentral arsak til svakhetene vi ser i smakraftutredningene mener vi skyldes kompetansemangel,
og vi stiller spgrsmal om denne er szerlig bedret de siste arene. lkke minst etterlyser vi bedre arts-
kunnskap. Men, ogsa andre faktorer kan vaere med pa a forklare manglene. Manglende bevissthet
omkring betydningen av oppmerksomhet pa arbeidsoppgaven og manglende motivasjon tror vi er
undervurderte faktorer. Mer kjente arsaker kan vaere begrensede ressurser og utfordringer knyttet
til terreng og veerforhold. Enkelte svakheter i utredningsmetodikken kan i tillegg veere med pa a
forklare graden av avvik. Vi trekker ogsa inn faren for vinklede utredninger.

Oppfalging

Resultatene tilsier etter var vurdering et stort behov for a gjennomga eksisterende metoder og
rutiner i smakraftutredninger, og helst ogsa andre utredninger for naturmangfoldet. Vi tar derfor
opp flere tema som bgr utredes og kommer med konkrete forslag til forbedringer.

Vi antar det er begrensede muligheter til 8 pavirke bestilling av utredninger direkte, sa sant ikke
forvaltningen selv tar initiativet. Derimot bgr det vaere mulig @ utarbeide klarere og strengere krav
til giennomfgringen, samt pke kompetansekravene til de som utfgrer oppdragene.

Vi ser et stort behov for a fa bedre rutiner og strengere kontroll med utfgrte utredninger, og stiller
spgrsmal ved om det ikke bgr opprettes et eget nasjonalt organ for dette, eksempelvis en Miljgrevi-
sjon som del av Riksrevisjonen sitt ansvarsfelt. Spesielt er det viktig & ske omfanget av feltkontrol-
ler, ogsa fordi vi selv hadde store problemer med a gjgre presise analyser av kvaliteten pa sma-
kraftutredningene i forkant av feltarbeidet.

Vi mener at dagens metodikk og veileder stort sett er god, og at det ikke er der hovedproblemet i
manglende utredningskvalitet ligger. Vi tror likevel det er mulig a gjgre enkelte forbedringer og har
satt fram flere slike forslag:

- Oppsett for vurdering av samlet verdi, omfang og konsekvens kan bli mer standardisert

- Det bgr stilles konkrete krav om malrettet sgk etter bestemte arter/elementer

- Det bgr gis rad om a bedre oppmerksomheten, for a gke bevisstheten omkring temaet

- Enkelte krav og ¢nsker som kan gi mindre malrettet oppmerksomhet bgr fjernes/nedtones
- Rutiner for innhenting av forhandsinformasjon kan trolig forbedres

- Maksimumskrav til antall rapportsider bgr fjernes

- Rutiner for dokumentasjon av arter og naturtyper bgr innskjerpes

- Rutiner for diskusjon av usikkerhet kan bedres

Vi mener flere av de avvikene vi paviste er sa klare og grove at det kan stilles spgrsmal ved om
kravene som er satt i naveerende smakraftveileder har blitt brutt. Dette gjelder bade i forhold til
vurdering av forekomst av r@dlistearter, ettersgk og avgrensning av spesielle naturtyper som fosse-
sprgytsoner og bekkeklgfter, samt faglige begrunnelser for fravaer av verdifulle naturtyper. Fare for
brudd pa lover og regler er derfor til stede, men siden vare data har blitt brukt i saksbehandlingen
for de konkrete prosjektene, er dette ikke umiddelbart relevant for disse sakene.

Ikke minst det siste viser hvor viktig det er at NVE foretar en grundigere skanning av kvalitet og
konfliktpotensial til alle biologisk mangfold-utredninger pa saker som er i prosess. | tillegg bgr de
utfgre en generell risikoanalyse av konsekvensutredninger og bl.a. konkretisere hva som kan aksep-
teres av avvik ved kontroll. Vi mener ellers at smakraftveilederen til NVE kan danne mal for lignende
spesialveiledere for andre typer utredninger av konsekvenser for naturmangfoldet. Til sist foreslar
vi at det foretas en gransking av saksbehandlingen i smakraftsaker, og om svakhetene vi mener a ha
pavist i fagutredningene ogsa opprettholdes eller forplantes inn i den offentlige forvaltningen.



1 INNLEDNING

NVE (Norges vassdrags- og energidirektorat) gnsker a fa vurdert kvaliteten pa de biologiske under-
spkelsene som legges til grunn i smakraftsgknader. Det er utfgrt fa undersgkelser av denne typen
hittil i Norge. Eksempelvis ser det ikke ut til at den store gjennomgangen av norske konsekvensut-
redninger som ble utfgrt for noen ar siden (Tesli m.fl. 2006), baserte seg pa feltarbeid. Det er derfor
stort behov for a se pa en mulig metodikk og a fa systematisk erfaring med feltkontroll av naturty-
pekartlegging og artskartlegging. Dette gjelder generelt for forvaltningsrettede undersgkelser av
naturmangfoldet i Norge. Det kan ofte vaere store naturverdier som bergres i slike sammenhenger
og antallet sgknader om vannkraftutbygging har de siste arene vaert svaert hgye. NVE satte derfor i
2014 i gang et eget evalueringsprosjekt der fokuset skulle rettes mot rgdlistede moser og lav samt
verdifulle naturtyper. Et 20-talls vassdrag pa @stlandet og Vestlandet, naermere bestemt i FId kom-
mune i Buskerud, fire kommuner i Valdres i Oppland og tre kommuner i ytre Hardanger i Hordaland,
har blitt valgt ut for naermere undersgkelser. | alle vassdrag foreligger konsesjonssgknader som er
under saksbehandling, med tilhgrende rapporter om biologisk mangfold.

Naturmangfoldloven gir tydelige fgringer pa kunnskapsgrunnlaget som skal legges til grunn i bl.a.
smakraftprosjekt i sin § 8: ”Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sG langt det er
rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og
gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et
rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.” Denne evalueringen
behandler ikke direkte hvordan utredningene tilfredsstiller formelle juridiske krav eller vilkar myn-
dighetene har stilt i de enkelte prosjekt. Dette vil likevel ligge som et bakenforliggende perspektiv
pa var presentasjon av resultater, diskusjoner og tilradinger.

Formalet med denne rapporten er a presentere resultatene av vare kartlegginger i de utvalgte
vassdragene, med vekt pa forekomsten av rgdlistede lav og moser, samt naturtyper, samt a gi
enkelte vurderinger av omfang og konsekvenser som foreliggende utbyggingsplaner kan ha pa de
paviste naturverdiene. | neste omgang fglger en sammenligning mellom vare resultater og hva
smakraftutrederne kom fram til. Disse sammenligningene har sa gitt grunnlag for en diskusjon av
arsak til eventuelle avvik (og likheter) i resultater. NB! Det er allerede her viktig a presisere at vi
snakker om forskjeller/avvik og ikke hva som er korrekt eller galt. Vare resultater er ingen fasit, men
bare et alternativ. Til slutt har vi pa bakgrunn av diskusjonene kommet med forslag til hvordan
dette kan fglges opp av forvaltningen. Er det potensial for forbedringer av veiledning, kontrollsys-
temer, opplaering mv?

Vi haper at denne rapporten gir interessante resultater som bade oppdragsgiver og andre finner
nyttige og kan gi grunnlag for a utvikle enna bedre kartleggingssystemer og rutiner for saksbehand-
ling i det offentlige. Det overordnede malet er 8 medvirke til en effektiv offentlig saksbehandling
som malrettet ivaretar sitt forvaltningsansvar i samsvar med fastsatte lover og regelverk, der beva-
ring av biologisk mangfold er en av flere viktige oppgaver.
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2 METODE

2.1 Rapportstruktur

Rapporten har en tradisjonell struktur med inndeling i forord, sammendrag, innledning, metode,
resultater, diskusjon og kilder. Mye av resultatene ligger i vassdragsomtalene i vedlegg |, og er
organisert etter vassdrag og ikke pa ulike temaer som siden tas opp i diskusjonen. | tillegg har den
for hvert vassdrag en form som er tilpasset malene for smakraftutredninger, se Korbgl m.fl. (2009).
Dette var etter gnske fra oppdragsgiver, for a fa en mer direkte sammenligning av resultatene og
kunne benytte vare data mer effektivt i saksbehandlingen. Vi snakker likevel om en vesentlig for-
enklet struktur, der innledning og metoder bare presenteres felles for alle prosjekt i innledende
kapitler, mens det for utbyggingsplanene bare vises til beskrivelsene i de respektive smakraftutred-
ningene.

Naturtypebeskrivelser blir publisert i en separat rapport (se Gaarder & Hgitomt 2015). De er ganske
omfangsrike og vi antar de mer detaljerte omtalene der er av mindre direkte betydning i diskusjo-
nene og analysene som foretas. Det var et gnske fra oppdragsgiver at disse ble utarbeidet pa stan-
dard format for slike, etter maler utarbeidet av Miljgdirektoratet (tidligere Direktoratet for natur-
forvaltning). Det har pagatt en revisjon av disse naturtypene, bade inndeling og verdsetting. Seerlig
sistnevnte medfgrer at verdiomtalene for hver enkelt naturtypelokalitet vil avvike en del mellom
standard benyttet i smakraftutredningene og dagens krav fra Miljgdirektoratet. Vi har i vare beskri-
velser derfor presentert versjoner basert pa begge system.

Feltmetodikken blir generelt beskrevet i kapittel 2.2. | kapittel 2.3 oppgis det vi er kjent med av
andre naturfaglige kilder for vassdragene, inkludert smakraftutredningene. Kapittel 2.4 tar for seg
metodikk for vurdering av verdi, omfang og konsekvens, mens vi i kapittel 2.5 har omtalt enkelte
viktige premisser for var databehandling og tilhgrende analyser.

| kapittel 3 sammenstilles resultatene fra vare undersgkelser, sammen med smakraftutredningene
sine resultater. Det meste presenteres i tabellform og det behandles er som f@gr nevnt registreringer
av rgdlistede lav og moser og definerte naturtyper, samt i neste omgang vurdering av utledete
naturverdier, omfang og konsekvenser for disse.

| kapittel 4 blir resultatene diskutert. | fgrste omgang har vi forsgkt a analysere kvalitet og represen-
tativitet pa selve datasettene. | neste omgang har vi gatt inn pa resultatene og da searlig sett pa de
der det ble store forskjeller mellom vare resultater og hva smakraftutrederne kom fram til.

| kapittel 5 diskuterer vi hvordan resultatene av denne evalueringen kan fglges opp av forvalt-
ningen. lkke minst gnsket oppdragsgiver at vi sa naermere pa muligheter for forbedringer av eksiste-
rende metodikk for kartlegging og veileder for smakraftsaker (Korbgl m.fl. 2009), men vi har ogsa
tatt opp enkelte andre relevante problemstillinger.

Det er viktig a veere klar over at karplanter, sopp, fugl, pattedyr, fisk og andre ferskvannsorganismer
(unntatt vannlevende moser) ikke omfattes av var evaluering, verken i sammenstilling av resultater,
vurdering av verdi, omfang og konsekvens. Det samme gjelder omrader som er vernet eller vurdert
for vern, samt rgdlistede naturtyper (men disse vil ofte overlappe med verdifulle naturtyper etter
DN-handbok 13). Vi beskriver riktignok en del karplanter og sopp, og i enkelte tilfeller ogsa andre
arter der antas a vaere spesielt interessante i vassdragsomtalene og naturtypebeskrivelsene i ved-
legg | og Il, men disse dataene brukes ikke i selve rapporten. Formalet med denne rapporten er
tross alt ikke & presentere fulle utredninger for alle vassdrag, men a sammenligne resultatene for
regdlistede lav og moser og verdifulle naturtyper med utfgrte utredninger. Av den grunn behandles
heller ikke avbgtende tiltak, og usikkerhet omtales bare samlet i metodekapitlet, samt i diskusjo-
nen.
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2.2 Feltmetodikk

2.2.1 Verktgy for kartlegging

Naturtyperegistreringer er gjort med grunnlag i naturtypehandboka (Direktoratet for naturforvalt-
ning 2007) og vurderinger av konsekvens med grunnlag i NVE sin veileder 3-2009 (Korbgl m.fl.
2009), som igjen bygger bl.a. pa Statens vegvesen sin handbok 140 (2006) for konsekvensutred-
ninger. Sistnevnte handbok er likevel ikke direkte benyttet her. Gjennom en revisjonsprosess av
naturtypehandboka er det samtidig kommet en rekke nye faktaark og ogsa noe endring i inndeling
av verdifulle naturtyper (Angell-Petersen 2015). Revisjonen ble stanset vinteren 2015 og en ny
prosess er startet opp i Miljgdirektoratet, men de forelgpige faktaarkene blir likevel benyttet ved
kartlegging og verdsetting. Siden smakraftutredere har brukt den gamle handboka fra 2007, samti-
dig som oppdragsgiver og miljgforvaltningen gnsker oppdaterte naturtypebeskrivelser ogsa etter
nyeste faktaark, har vi i presentasjon av resultater og ved diskusjon brukt den gamle handboka,
men har samtidig naturtypebeskrivelser i vedlegget basert pa nye faktaark (slik disse forela i januar
2015). Dette vil ngdvendigvis virke litt forvirrende, men faktiske endringer er ikke stgrre enn at vi
haper det ikke blir ansett som en vesentlig svakhet ved rapporten (det er sma tydelige endringer pa
verdisetting og ved inndeling er det saerlig forskjeller pa delnaturtypeniva, noe som i fgrste omgang
er relevant ved oversendelse av data for innlegging i Naturbase og ikke pavirker databehandlingen i
rapporten).

Nar det gjelder rgdlistearter sa forholder vi oss til Kalas m.fl. (2010). Vi har inkludert ny kunnskap (i
den grad slik foreligger) omkring artenes gkologi og sarbarhet for miljgendringer i vare konsekvens-
vurderinger, da det verken virker ryddig eller praktisk mulig a forsgke a forholde seg til det kunn-
skapsnivaet som til en hver tid matte foreligge nar utredningene ble utgitt. Slik ny kunnskap vil
kunne sla begge veier i konsekvensvurderingene.

2.2.2 Kartleggingsrutiner
Konsulentrutiner

NVE stiller i sin rapportmal for biologiske undersgkelser i smakraftsaker (Korbgl m.fl. 2009) fa krav
til beskrivelse av kartleggingsrutiner, men det er gitt enkelte viktige fgringer fra OED bl.a. gjennom
de gkonomiske rammebetingelsene som er oppgitt i forordet (disse skal vanligvis veere mellom 20-
50.000 kr). De fokuserer primaert pa hva som naturfaglig sett skal undersgkes og beskrives. Deres
mest konkrete krav er at ”Befaringsrute skal kartfestes og fotodokumenteres. Dersom ikke hele
omrdadet som blir direkte bergrt er oppsakt skal tilgjengelighet omtales.” (NVE sine understreking-
er). Eksempelvis stilles det ikke krav om & angi tidsbruk i felt. Dette begrenser mulighetene for en
systematisk og statistisk holdbar tilnaerming ved sammenligning av resultatene. Vi har samtidig hatt
tilgang til deres data i forkant av vart feltarbeid, noe som gjgr at det ikke er snakk om observatgr-
uavhengige undersgkelser.

Vdre feltrutiner

Vi gikk for det meste sammen i felt. Torbjgrn Hgitomt hadde hovedansvar for moser, mens Geir
Gaarder hadde hovedansvar for lav og naturtyper. Vi hadde imidlertid et felles ansvar for bade
moser, lav og naturtyper da vi ofte gjorde litt forskjellige rutevalg langs vassdragene for a fange opp
de arealene med stg@rst potensial for de ulike artsgruppene. Masterstudent John Gunnar Brynjulvs-
rud fulgte stort sett Hgitomt og utfgrte ruteanalyser til sitt masterarbeid der rgdlistede moser ble
pavist. Det ble tatt notater til naturtypebeskrivelser underveis og alle paviste rgdlistearter ble
registrert/kartfestet minst én gang (veipunkt registrert med GPS) for hvert vassdrag. Rgdlistearter
med mange eller store sammenhengende forekomster ble stort sett registrert mer skjpnnsmessig
ved jevne mellomrom for @ dokumentere dette.

Nar det gjelder tidsbruk opererer vi med totalt antall timer for begge registrantene (basert pa start-
og stopptidspunkt fra nar en forlater transportmiddelet til undersgkelsesomradet). Var tidsbruk var
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basert pa en intensjon om a bruke omtrent sa mye tid som vi mener det som et absolutt minimum
bgr beregnes i KU-sammenheng. Det er derfor viktig 3 understreke at dette ikke er 100 % heldek-
kende kartlegging uten mangler. Siden vi ikke kjenner tidsbruken til smakraftutrederne (men bare
har en vag oppfatning av at de har brukt grovt sett omtrent like mye tid), er dette data som her ikke
kan benyttes til videre sammenligning, men eventuelt danne et grunnlag for senere evaluering av
vare resultater.

Vi hadde med vart undersgkelsesomfang et mal om a fange opp det vesentligste av rgdlistearter i
fokusgruppene moser og lav og de fleste verdifulle naturtyper. Vi mener i ettertid at dette malet
kan veere oppnadd, men siden det finnes andre studier basert pa observatgruavhengighet (eksem-
pelvis Sverdrup-Thygeson m.fl. 2015) som viser at dette ofte ikke er tilfelle, og vi mangler slike
sammenligninger for vare data, er dette noe som ikke lar seg avklare na. Temaet blir derfor heller
ikke naermere belyst i denne rapporten, men ma danne grunnlag for egne studier (gjerne basert pa
vare resultater). For var del var hele tiden fokuset delt mellom a finne og avgrense relevante natur-
typer og a registrere rgdlistearter, og jamfgr senere diskusjon sa ble i praksis fokuset pa rgdlistear-
ter her relativt hgyt, trolig i noen grad pa bekostning av presisjonsniva og kvalitet for naturtyper.

Det eksisterer verken en instruks eller er utarbeidet en systematisk metode (som vi er kjent med)
for denne typen kartlegging i felt av biologisk mangfold. En slik vil trolig veere utfordrende a lage, for
ikke @ komme i konflikt med de politiske fgringene fra OED pa kostnadsnivaet. Derfor lar heller ikke
dette seg analysere og sammenligne naermere i prosjektet. Kartlegging av naturtyper innebzerer
Ispende vurderinger av rutevalg i terrenget. Pa et tidspunkt mener man a ha sett nok til at det er
"tilstrekkelig” sikkerhet i bade avgrensning og verdivurdering uten at omradet et totalkartlagt.
Dette kan for eksempel innebzaere at man bare gar pa ei side av elva i ei klgft dersom elva ikke lar
seg krysse og man samtidig vurderer at denne sida er den mest verdifulle.

Fornuftig tidsbruk i forbindelse med artskartlegging varierer trolig stort mellom artsgrupper. For
moser og lav var var erfaring pa forhand at tidsbehovet anses som ganske likt i de mange tilfeller.
Pa fattig berggrunn er ofte lav den gruppen med hgyest potensial, mens det pa rik berggrunn ofte
kan veaere mer jevnt. Forekomst av mange relevante rgdlistede lavarter er direkte knyttet til fore-
komst av (gamle) traer og dgd ved, noe som totalt sett er mindre aktuelle substrater for moser, selv
om sma levermoser pa dgd ved her utgjgr et viktig unntak. For var del ble sgket etter rgdlistearter
ble hele tiden basert pa en liste med potensielt relevante arter (utarbeidet som del av tilbudsbe-
skrivelsen, gjengis ikke her). Tilsvarende lister er tidligere utarbeidet av Gaarder & Melby (2008), og
trolig er denne benyttet av enkelte smakraftutredere, uten at det kommer direkte fram av deres
rapporter. Uansett fgrer en slik innsnevring i prioritert artsutvalg til at enkelte substrater og miljger
blir mye bedre ettersgkt enn andre.

De fleste arter ble av oss bestemt direkte i felt. En del ble samlet inn, dels for egen artsbestemmelse
og dels for innsending til offentlige herbarier som dokumentasjon pa funn. Enkelte funn er da ogsa

i ettertid kontrollert av eksterne fagfolk (gjelder seaerlig lav, utfgrt av Hakon Holien, HINT og Tor
Tensberg, Univ. i Bergen) og bestemt/ombestemt som fglge av dette.

Tabell 1 viser tidsbruk i de ulike vassdragene. Tidsbruk varierer betydelig ut fra vassdragenes
kompleksitet, fremkommelighet og vurdert potensial for rgdlistede lav og moser og verdifulle
naturtyper. Turruter og veipunkter basert pa GPS er for gvrig gjengitt i giennomgangen av hvert
enkelt vassdrag (turrute riktignok bare basert pa GPS til Geir Gaarder, ikke Torbjgrn Hgitomt).
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Tabell 1 Oversikt over feltarbeidet. Kommentarer retter seg saerlig mot arbeidsforholdene (veer, tilgjengelighet mv).
Tidsbruk er oppgitt samlet, dvs at det vil vaere halve tiden pr person. Tidsbruk er samtidig basert pa start og stopp i felt fra
bil, og kjgring til omradet er dermed ikke inkludert.

Kommune Vassdrag Dato Tidsbruk | Kommentar

Fusa Koldalsfossen 01.06.2014 7 timer Gode forhold, lav vannfgring i elva

Fusa Matlandselva 07.06.2014 11 timer Gode forhold, lav vannfgring i elva

Kvam Kastdalselvi 04.06.2014 11 timer Ganske gode forhold, elva var kryssbar

Kvam Dalatjgrna 06.06.2014 12,5 timer Gode forhold, lav vannfgring i elva

Kvam Frydelielva 05.06.2014 11 timer Gode forhold, ganske lav vannfgring i elva

Kvam Lyselva 02.06.2014 13 timer Gode forhold, lav vannfgring i elva

Kvam Risbruelva 03.06.2014 15 timer Gode forhold, lav vannfgring i elva

Kvam Skaroelva 04.06.2014 10 timer Ganske gode forhold, elva var kryssbar

Samnanger Dukebotn 08.06.2014 | 5,5 timer Ganske gode forhold, elva var kryssbar

Samnanger Jarlandselva 08.06.2014 11,5 timer Gode forhold, selv om elva var lite kryssbar

Samnanger Sandelva 09.06.2014 7,5 timer Gode forhold, elva var kryssbar

Fla Tungremmen 08.09.2014 7 timer Ganske gode forhold, men flomdiger elv

Fla Grgslandselva 09- 34 timer Ganske gode forhold, men en del vann i elva og
10.09.2014 noe blgtt i marka

Vang Ryfoss 10.09.2014 | 4 timer Gode forhold, trolig middels hgy vannfgring

Vang Ala 11.09.2014 10 timer Gode forhold, men lite kryssbar elv

Vang Rysna 11.09.2014 | 5timer Gode forhold, elva var stedvis kryssbar

Vang Gipa 12.09.2014 9,5 timer Gode forhold, elva var kryssbar, ingen frost

Vang Fgssbergom 14.09.2014 | 7 timer Gode forhold, kunne sjekke fra veg pa begge

sider
Oystre Slidre Ygna 12.09.2014 7 timer Gode forhold, greit kryssbar elv
Nord-Aurdal Sundheimselvi 13.09.2014 18 timer Gode forhold, elva var stedvis kryssbar
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2.2.3 Veer- og fereforhold

NVE stiller krav om at "kartlegging av naturtyper skal foregd i vekstsesongen ndr vegetasjon og
interessante arter lar seqg identifisere i felt. Moser og lav skal kartlegges i barmarksesongen” (Korbgl
m.fl. 2009). Konkrete krav til vaer- og fgreforhold ut over dette blir ikke stilt. Var erfaring pa forhand
var at ikke minst kraftige regnveer og hgy vannfgring kan pavirke resultatene negativt. Vi har derfor
vurdert dette kort for hvert undersgkt vassdrag, men dette lar seg ikke sammenligne med sma-
kraftutrederne, da dette bare sjeldent og ujevnt blir kommentert av dem. Vi antar likevel at spesielt
ugunstige forhold ville vaert omtalt i smakraftrapportene, bade ved beskrivelse av metodikk og ved
diskusjon av usikkerhet.

Generelt ma vi betrakte oss som ganske heldige med vaer- og fgreforholdene og dermed mulighet-
ene for a gjennomfgre kartleggingene pa en god mate. Spesielt gjelder det for runden i Hordaland i
juni, med ganske gjennomfgrt pent vaer og forholdsvis lav vannfgring i alle undersgkte vassdrag.
Under september-undersgkelsene fikk vi ikke mer enn middels gode til litt darlige forhold i Halling-
dal som fglge av en del regn rett i forkant av feltarbeidet, mens forholdene var forholdsvis gode i
Valdres. De noe darlige forholdene i Hallingdal ble vurdert ikke a pavirke resultatene i saerlig grad da
vi betrakter potensialet for vannlevende moser i de to vassdragene der som lavt. Vannstanden var
ikke sa hgy at eksempelvis sma levermoser pa dgd ved langs elva ikke kunne ettersgkes.

| disse dalfgrene fgrte samtidig bade tidspunkt pa aret og tidligere nedbgr til at mulighetene for a
pavise interessante marklevende sopp var gode, noe som var et potensielt viktig artselement i
kalkrike miljger (dette slo riktig nok bare til i begrenset grad).
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Figur 1 Torbjgrn Hgitomt oppe i ei bratt og sleip fjellside i kigfta til Risbruelva i Kvam. Bekkeklgftkartlegginger er fysisk
utfordrende og innebaerer klare sikkerhetsrisikoer. Vi forsgkte a ta korrekte risikovurderinger hele tiden, men stedvis
foreligger det usikkerheter som gjgr dette vanskelig. Ved a ga i lag reduserer en likevel enkelte viktige risikoaspekter. |
dette tilfellet kunne nok Torbjgrn fatt en solid dukkert og kanskje noe utstyr ville gatt tapt, men i likhet med resten av
feltarbeidet og var generelle erfaring i slike prosjekt sa gikk det bra, uten fysiske skader av noe slag. | praksis representerer
nok transporten (primaert med bil) til omradet en vesentlig stgrre risiko enn selve kartleggingen. Foto: Geir Gaarder

2.3 Smakraftutredningene og annet grunnlag

Dette er en rapport der formalet primaert er 8 sammenligne vare resultater fra eget feltarbeid i
2014 med tidligere utfgrte biologisk mangfold-utredninger gjort av andre konsulenter (i var rapport
gjerne benevnt som ”"smakraftutredere”). Vi mottok pa forhand digitale rapportfiler for alle prosjekt
fra oppdragsgiver NVE. Vanligvis inkluderte dette hele konsesjonssgknaden, men det har i hovedsak
veert de biologiske utredningene vi har benyttet i prosjektet. Disse utredningene er oppgitt i littera-
turkapitlet, det er henvist til dem i naturtypebeskrivelsene i vedlegget der det er relevant, samt
stedvis i teksten for gvrig i rapporten. For oversiktens skyld gjengis de ogsa her, se tabell 2 under.
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Tabell 2

Biologisk mangfold-rapportene som ligger til grunn for konsesjonssgknadene i de enkelte smakraftprosjektene.

Det er disse rapportene som danner hovedgrunnlaget for var sammenligning med eget feltarbeid i 2014.

Kommune Vassdrag Kilde for biologisk mangfold-utredning

Fla Grgslandselva Osen, R. 2013a. Nedre Grgslandselva kraftverk og Gyltbekken kraftverk, Fla kommune.
Miljgvurdering. Utarbeidet i 2009 — oppdatert iht. ny mal i juni 2013. Multiconsult.
Rapport, 53 s. + vedlegg.
Osen, R. 2013b. @vre Grgslandselva kraftverk, FI& kommune. Miljgvurdering. Utarbeidet i
2009 - oppdatert i juni 2013. Multiconsult. Rapport, 53 s. + vedlegg.

Fla Skardselvi Nylend, A. 2010. Skardselvi kraftverk — virkninger pa biologisk mangfold. Faun rapport
054-2009. 15 s. + vedlegg.

Fusa Koldalsfossen Johnsen, G. H. & T. Bjelland 2014. Koldalsfossen kraftverk, Fusa kommune. Konsekvens-
vurdering for biologisk mangfold. Radgivende Biologer AS rapport 1858, 31 sider.

Fusa Matlandselva Haland, A., Hult, B. & Simonsen, A. 2011. Smakraftverk og vannverk i Matlandselva, Fusa
kommune. Utredning av tema biologisk mangfold. NNI-Rapport nr. 267. 89 s. + vedlegg.

Kvam Dalatjgrna Oddane, B. 2011: Dalatjgrn smakraftverk — Biologisk utredning. Ecofact rapport 118. 27 s.

Kvam Frydelielva Eilertsen, L., Hellen, B.A., Kalas, S. & T. Bjelland 2014. @vre- og Nedre Frydlielva kraftverk,
Kvam herad. Konsekvensvurdering. Radgivende Biologer AS, rapport 1861, 56 sider.

Kvam Kastdalselvi Spikkeland, O. K., Ihlen, P. G., Bjelland, T., Johnsen, G. H. & Eilertsen, L. 2014. Kastdalselvi
kraftverk, Kvam herad. Konsekvensutredning. Radgivende Biologer AS. Rapport nr 1859.
60s.

Kvam Lyselva Tvedt, K. 2014. Lyselva kraftverk, Kvam Herad. Biologisk utredning og konsekvensvurde-
ring. Rapport, 61 s. + vedlegg.

Kvam Risbruelva Kiland, H. 2011. Risbruelva smakraftverk, Kvam kommune. Temarapport biologisk mang-
fald. Faun rapport 010-2011. 29 s.

Kvam Skaroelva Bgthun, S. W. 2013. Utbyggingsplan for Skaroelva i Kvam Herad. Konsekvensar for biolo-
gisk mangfald, ny rapport. Aurland Naturverkstad Rapport 09-2013. 31 s.

Samnanger Dukebotn Osen, R. 2014. Dukebotn kraftverk, Samnanger kommune. Miljgvurdering. Multiconsult.
Rapport, 49 s.

Samnanger Jarlandselva Haugen, H. 2008. Jarlshaug kraft AS, Samnanger kommune, Hordaland fylke. Miljgrap-
port med biologisk mangfald. Hartvig Haugen Naturoppsyn. Rapport, 32 s. + vedlegg.

Samnanger Sandelva Strgm, K. B. & Larsen, O. K. 2012: Sandelva smakraftverk — Biologisk utredning. Ecofact
rapport 229. 25 s.

Nord- Sundheimselvi Roer, O. & Nylend, A. 2012. Sundheimselvi kraftverk — virkninger pa biologisk mangfold.

Aurdal Faun rapport 059-2012. 27 s. + vedlegg.

Vang Ala Oldervik, F.G. 2009. Ala kraftverk i Vang kommune i Oppland. Verknadar pa biologisk
mangfald. Bioreg AS rapport 2009 : 05. 34 s.

Vang Gipa Oldervik, F. G., Grimstad, K. J. & Olsen, O. 2012. Gipa Kraftverk AS i Vang kommune i
Oppland fylke. Verknader pa biologisk mangfald. Bioreg AS rapport 2012 : 09. 37 s.
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Kommune | Vassdrag Kilde for biologisk mangfold-utredning

Vang F@ssbergom Spikkeland, O.K. 2011a. Fgssaberge kraftverk, Vang kommune. Virkninger pa biologisk
mangfold. Ole Kristian Spikkeland Naturundersgkelser. Rapport. 19 s.

Vang Rysna Holmen, J. 2011. Rysna kraftverk, Vang kommune. Miljgvurdering. Multiconsult. Rapport,
50 s. + vedlegg.

Vestre Ryfoss Spikkeland, O. K., Ihlen, P. G. & Johnsen, G. H. 2012. Ryfoss kraftverk i Vestre Slidre
Slidre kommune. Konsekvensutredning, Radgivende Biologer AS. Rapport. 43 s. + vedlegg.
sttre Ygna Spikkeland, O. K. 2010. Ygna kraftverk, @ystre Slidre kommune. Revidert utbyggingsfor-
Slidre slag. Virkninger pa biologisk mangfold. Ole Kristian Spikkeland Naturundersgkelser.

Rapport, 15 s. + vedlegg.

I tillegg til selve smakraftutredningene har vi ogsa benyttet et par andre kilder med opplysninger
om artsmangfold og naturtyper i undersgkelsesomradene. lkke minst gjelder dette offentlige data-
baser tilgjengelig over nettet, men ogsa et par andre publikasjoner har veert relevante for enkelte av
omradene:

- Artskart. Artsdatabanken sin oversikt over artsfunn gjort i Norge

- Naturbase. Miljgdirektoratet sin oversikt over bl.a. verdifulle naturtyper i Norge.

- Blom (2010). Notat om biologiske undersgkelser i Matlandselva i Fusa.

- Ihlen & Eilertsen (2009). Bekkeklgftkartlegging av Risbruelva

- Solvang m.fl (2014). Resultater fra supplerende naturtypekartlegging i Fla kommune.

I noen tilfeller har vi ogsa veert i kontakt med noen av personene som har vart ansvarlig for utred-
ningene, enten det gjelder selve smakraftutredningene eller nevnte tilleggskilder. Det er henvist til
disse der det er relevant. Samtidig ma det understrekes at en slik kontakt ikke har veert forsgkt
giennomfgrt systematisk, men bare der vi selv har sett et direkte behov for a avklare enkelte
problemstillinger som har dukket opp.

2.4 Verdi- og konsekvensvurderinger

Vurdering av verdi, omfang og konsekvens er basert pa Korbgl m.fl. (2009), som igjen i stor grad
bygger pa Statens vegvesen (2006). Verdivurderingene bygger videre for naturtyper pa Direktoratet
for naturforvaltning (2007). Det har i det siste kommet en oppdatert veileder fra Statens vegvesen
(2014), men denne har vi ikke benyttet her, igjen for a fa korrekt sammenligningsgrunnlag med de
tidligere utfgrte smakraftutredningene. Et generelt problem ved vurderingene er at vi bare har sett
pa verdi for rgdlistearter og naturtyper, mens vi ikke har vurdert vilt, ferskvannslokaliteter eller
lovstatus. Sammenligningsgrunnlaget blir derfor noe vanskelig, se naermere diskusjon ved behand-
ling av resultatene i kapittel 3.3.3.

Vurdering av verdi

Pa bakgrunn av innsamlede data gjgres en vurdering av verdien av en lokalitet eller omrade. Ver-
dien fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor. Verdivurderingen skal
begrunnes.
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Tabell 3 Kriterier for vurdering av naturmiljgets verdi, basert pa Korbgl m.fl. (2009), men oppdatert etter nye rgdlister.
Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper e Naturtyper som er e Naturtyper som er e Andre omrader

www.naturbasen.no

DN-handbok 13;

Kartlegging av naturty-

per

DN-handbok 11;
Viltkartlegging

DN-hé&ndbok 15;
Kartlegging av fersk-
vannslokaliteter

vurdert som sveert
viktige (verdi A)

o Sveert viktige
viltomrader (vekt-
tall 4-5)

e Ferskvannslokalite-
ter som er vurdert
som sveert viktig
(verdi A).

vurdert som viktige
(verdi B)

e Viktige viltomrader
(vekttall 2-3)

e Ferskvannslokalite-
ter som er vurdert
som viktige (verdi B)

Rodlistearter

Norsk rgdliste 2010
(Kalas et al. 2010)

(www.artsdatabanken.

no)

www.nhaturbasen.no

Viktige omrader for :

e Arterikategoriene
"kritisk truet”,
"sterkt truet”.

e Arter pa Bernliste
1l

e Arter pa Bonnliste
|

Viktige omrader for:

e Arterikategoriene
"neer truet” og "sar-
bar” eller “data-
mangel”.

e Arter som star pa
regional rgdliste

e Andre omrader

Redlistede naturtyper

Lindgaard & Henriksen

(2011)

e Naturtyper som er
sterkt truet” og
”aktutt truet”

e Naturtyper som er
”neer truet”

e Andre omrader

Lovstatus

Ulike verneplaner,

spesielt vassdragsvern

e Omrader vernet
eller foreslatt ver-
net

e Omrader som er
vurdert, men ikke
vernet etter natur-
vernloven, og som
kan ha regional verdi

¢ Lokale verneomra-
der (pbl.)

e Omrader som er
vurdert, men
ikke vernet etter
naturvernloven,
og som er funnet
& ha kun lokal
naturverdi

Verdivurderingene for hvert miljg/omrade angis pa en glidende skala fra liten til stor verdi. Vurde-
ringen skal vises pa en figur der verdien markeres med en pil:

Middels

A

Liten Stor

Vurdering av omfang (paGvirkning)

Omfanget er en vurdering av hvilke konkrete endringer tiltaket antas @ medfgre for de ulike lokali-
tetene eller omradene. Omfanget vurderes for de samme lokalitetene eller omradene som er
verdivurdert. Omfanget vurderes i forhold til alternativ O.

Omfang angis pa en fem-delt skala:
Stort negativt — middels negativt — lite/intet — middels positivt — stort positivt
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Tabell 4

vegvesen (2006), siden Korbgl m.fl. (2009) ikke gjengir denne.

Kriterier for vurdering av et planlagt tiltaks potensielle virkning pa naturomrader (omfang), hentet fra Statens

Stort positivt
omfang

Middels positivt
omfang

Lite/intet
omfang

Middels negativt
omfang

Stort negativt
omfang

Viktige sam-
menhenger
mellom natur-
omrader

Naturtyper

Artsmangfold

Tiltaket vil i stor
grad styrke
viktige biologis-
ke/ landskaps-
gkologiske
sammenhenger

Tiltaket vil i stor
grad virke
positivt for
forekomsten og
utbredelsen av
prioriterte
naturtyper

Tiltaket vil i stor
grad gke arts-
mangfoldet eller
forekomst av
arter eller bedre
deres levevilkar

Tiltaket vil styrke
viktige biologis-
ke/ landskaps-
gkologiske
sammenhenger

Tiltaket vil virke
positivt for
forekomsten og
utbredelsen av
prioriterte
naturtyper

Tiltaket vil gke
artsmangfoldet
eller forekomst
av arter eller
bedre deres
levevilkar

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
viktige biologis-
ke/ landskaps-
gkologiske
sammenhenger

Tiltaket vil stort
sett ikke endre

forekomsten av
eller kvaliteten

pa naturtyper

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
artsmangfoldet
eller forekomst
av arter eller
deres levevilkar

Tiltaket vil
svekke viktige
biologiske/
landskaps-
gkologiske
sammenhenger

Tiltaket vil i noen
grad forringe
kvaliteten pa
eller redusere
mangfoldet av
prioriterte
naturtyper

Tiltaket vil i noen
grad redusere
artsmangfoldet
eller forekomst
av arter eller
forringe deres
levevilkar

Tiltaket vil bryte
viktige biologis-
ke/ landskaps-
pkologiske
sammenhenger

Tiltaket vil i stor
grad forringe
kvaliteten pa
eller redusere
mangfoldet av
prioriterte
naturtyper

Tiltaket vil i stor
grad redusere
artsmangfoldet
eller fierne
forekomst av
arter eller
pgdelegge deres
levevilkar

Ferskvannsfore-  Tiltaket vil i stor Tiltaket vil virke Tiltaket vil stort Tiltaket vil i noen  Tiltaket vil i stor
komster grad virke positivt pa sett ikke endre grad forringe grad forringe
positivt pa utbredelsen av forekomsten av kvaliteten pa kvaliteten pa
utbredelsen av og kvaliteten pa og kvaliteten pa eller redusere eller redusere
viktige og viktige fersk- viktige fersk- forekomsten av forekomsten av
kvaliteten pa vannsfore- vannsforekoms- viktige fersk- viktige fersk-
ferskvannsfore- komster ter vannsforekoms- vannsforekoms-
komster ter ter
Naturhistoriske Ikke relevant Ikke relevant Tiltaket vil stort Tiltaket vil Tiltaket vil
forekomster sett ikke endre forringe geolo- gdelegge
geologiske giske forekoms- geologiske
forekomster og ter og elementer  forekomster og
elementer elementer
Konsekvensvurdering

Med konsekvenser menes de fordeler og ulemper et definert tiltak vil medfgre i forhold til alterna-
tiv 0. Konsekvensen for et miljp/omrade framkommer ved & sammenholde miljget/omradets verdi
og omfanget. Vifta som er vist i Figur 2, er en matrise som angir konsekvensen ut fra gitt verdi og
omfang. Konsekvensen angis pa en ni-delt skala fra "meget stor positiv konsekvens" (+ + + +) til
"meget stor negativ konsekvens" (— ———). Midt pa figuren er en strek som angir intet omfang og
ubetydelig/ingen konsekvens. Over streken vises de positive konsekvenser, og under streken de
negative konsekvenser.
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Verdi

in EEI’I verdl

Omfang Liten Middels

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Figur 2 Konsekvensvifta. Kilde: Handbok V712
(Statens vegvesen 2014)

Sammenstilling av konsekvens

Det lages en tabell som gir en oversikt over miljg eller delomrader som er vurdert, og for hvert av
disse angis konsekvensen av de ulike alternativene. Miljg/omrader som ikke bergres, angis med en
gratone i tabellen. For hvert alternativ angis en samlet konsekvens. Denne begrunnes i teksten. |
tillegg skal ogsa alternativene gis en innbyrdes rangering. Rangeringen skal avspeile en prioritering
mellom alternativene ut fra et faglig stasted. Det beste alternativet rangeres gverst (rang 1).

2.5 Databehandling og -analyser

Vi har omtalt de biologiske forundersgkelsene til konsesjonssgknadene for smakraftverk som ”sma-
kraftutredningene” eller “konsekvensutredningene” i var rapport. Det er da viktig a veere klar over
at dette vanligvis ikke er konsekvensutredninger i lovens forstand, siden det ikke er plikt om slike
utredninger for smakraftsaker under 10 MW. Vi har basert vare feltundersgkelser pa de samme
utbyggingsplanene som tidligere utredninger. Bortsett fra at vi har hatt tilgang pa smakraftutred-
ningene og dermed kjennskap til deres naturfaglige data, har det veert tilstrebet at vare undersgkel-
ser skal veere bygd pa lignende grunnleggende premisser, i forhold til blant annet tidsbruk og meto-
dikk. Det er likevel viktig a veere klar over to begrensninger/premisser i var databehandling og
analyser;

1. Vare undersgkelser er ikke uavhengige blindprgver (ikke observatgruavhengige), siden vi alt
hadde tilgang pa undersgkelsene vi sammenligner med. Hvordan dette pavirker bruken av
sammenligningene er diskutert i kapittel 4.1.

2. Vare resultater representerer ingen fasit (se grundigere diskusjon i kapittel 4.2) Det er snakk
om supplerende undersgkelser som ogsa sannsynligvis har mangler og feil. Vi snakker her
ved sammenligning altsa om avvik i resultater og ikke ngdvendigvis at den ene undersgkel-
sen er feil, mens den andre er korrekt.

| analysearbeidet opererer vi bade med antall rgdlistearter og antall funn av rgdlistearter. Sistnevn-
te kan innebaere at samme art er registrert flere ganger i samme omrade, enten det er snakk om
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vassdrag eller naturtypelokalitet. Vi har valgt a operere med en minimumsavstand pa 100 meter til
naermeste andre funn for a kunne inkludere et funn i analysene. For arter med en mer eller mindre
kontinuerlig utbredelse i eller langs et vassdrag vil det alltid vaere noe tilfeldig hvor mange funn som
er inkludert i analysene. Vi har som regel veert restriktive i 3 oppgi for mange funn av hver art i
samme vassdrag eller naturtypelokalitet, selv om minimumsavstand er oppnadd. Dette er gjort for a
unnga at funn av arter som kan veere tallrike og oppna hgye funnantall i enkelte vassdrag (eksem-
pelvis masseforekomster av gubbeskjegg eller vannlevende moser med sammenhengende utbre-
delse langs en vannstreng) skal gi store utslag i resultatene sammenlignet med arter som opptrer
naturlig mer spredt og fatallig. Et 20-talls funn gjort i evalueringsarbeidet er av denne arsak utelatt
fra analysearbeidet. Disse funnene kan likevel vaere synlige i Artsdatabankens Artskart.

Det er i noen tilfeller foretatt en manuell korrigering av posisjonen til artsfunn. Dette er gjort der
darlig GPS-mottak har fgrt til at punktet har havnet helt feil, eksempelvis langt pa siden av en bek-
keklgft, selv om arten vokste nede i klgfta (et par eksempler pa slike situasjoner vises i kartene i
naturtyperapporten (Gaarder & Hgitomt 2015) over undersgkelsesomradene, der vare turruter
basert pa GPS-sporlogg er lagt inn). Denne korrigeringen er gjort etter beste evne, men gir ingen
garanti for man treffer helt eksakt lokalisering.
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3 REGISTRERINGER

3.1 Verdifulle naturtyper

| vare undersgkelser ble det i alt skilt ut 58 naturtypelokaliteter innenfor undersgkelsesomradene,
se tabell 5 under. De vanligste typene var bekkeklgft (15 lokaliteter) og rik edellauvskog (9), men
ogsa for fossesprgytsoner (4), gammel barskog (4) og slattemark (4) var det flere forekomster. |
tillegg kom 1-2 lokaliteter for ytterligere 15 naturtyper. Verdimessig sa har 15 lokaliteter fatt ver-
dien sveert viktig — A, hvorav 9 bekkeklgfter og ei fossesprgytsone. Videre er fordelingen 29 lokalite-
ter med verdi viktig — B og 15 med verdi lokalt viktig — C. | vedlegg | i rapporten er bade vare avgren-
sede naturtypelokaliteter og funn av rgdlistede lav og moser vist, samt ogsa smakraftutrederne sine
avgrensede lokaliteter.

Tabell 5

Registrerte naturtyper under feltarbeidet med evaluering av biologisk mangfoldundersgkelser i utvalgte

vassdrag i 2014.

Nr | Fylke Kommune Navn Naturtype Verdi
1 Buskerud Fla Grgslandselva S Brandenborgsaet Bekkeklgft A
2 Buskerud Fla Grgslandselva ved Rakhalsjuvet Bekkeklgft A
3 Buskerud Fla Grgslandselvi SV f Klypenatten Bekkeklgft A
4 Buskerud Fla Grgslandselva sgr for Brattenatten Gammel granskog A
5 Buskerud Fla Gyltbekken Bekkeklgft A
6 Buskerud Fla Tollefsrudseter gst Gammel barskog B
7 Buskerud Fla Skarselvi vest for Tungremmen Gammel barskog B
8 Hordaland Fusa Koldal nord Naturbeitemark B
9 Hordaland Fusa Koldal-gvre stryk Fossesprgytsone B
10 Hordaland Fusa Koldalsfossen Fossesprgytsone B
11 Hordaland Fusa Matlandselva Viktig bekkedrag B
12 Hordaland Fusa Matlandselva - klgft Bekkeklgft B
13 Hordaland Fusa Adland Naturbeitemark B
14 Hordaland Kvam Daletjgrna - bekkeklgft Bekkeklgft B
15 Hordaland Kvam Daletjgrna - slatteeng nedre Slattemark B
16 Hordaland Kvam Daletjgrna - rikmyr Rikmyr B
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Nr | Fylke Kommune Navn Naturtype Verdi
17 Hordaland Kvam Daletjgrna - slatteeng gvre Slattemark B
18 Hordaland Kvam Frydelielva-fossergykskog Gammel lauvskog C
19 Hordaland Kvam Frydelielva-nedre del Gammel edellauvskog B
20 Hordaland Kvam Frydelielva-gvre del Rik edellauvskog B
21 Hordaland Kvam Furehaugen Gammel edellauvskog B
22 Hordaland Kvam Kastdalselvi nord Rik edellauvskog B
23 Hordaland Kvam Kastdalselvi sgr Rik edellauvskog A
24 Hordaland Kvam Kastdalselvi ved bekkemgtet Rik edellauvskog B
25 Hordaland Kvam Lyselva 1 Rik edellauvskog A
26 Hordaland Kvam Lyselva gst 2 Rik edellauvskog B
27 Hordaland Kvam Lyselva gst 1 Store gamle treer B
28 Hordaland Kvam Lyselva 3 Store gamle treer B
29 Hordaland Kvam Lyselva 2 Bekkeklgft B
30 Hordaland Kvam Nybg ved Risebruelva Rik sumpskog B
31 Hordaland Kvam Risbruelva ved Nybg Bekkeklgft B
32 Hordaland Kvam Risbruelva vest Rik edellauvskog B
33 Hordaland Kvam Risbruelva ovenfor Rv 7 Bekkeklgft B
34 Hordaland Kvam Skar sgr for Storhaug Rik edellauvskog B
35 Hordaland Kvam Skaroelva nedre del Rlk edellauvskog B
36 Hordaland Kvam Skaroelva ved sjgen Nordvendt kystberg B
37 Hordaland Samnanger Jardalselva Fossesprgytsone A
38 Hordaland Samnanger Jardalselva gst Servendt berg og rasmark B
39 Hordaland Samnanger Vagasanden Slattemark B
40 Oppland Nord-Aurdal Sundheimselvi - nedre Bekkeklgft A
41 Oppland Nord-Aurdal Sundheimselvi - Brennhaugen sgr Kalkskog C
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Nr | Fylke Kommune Navn Naturtype Verdi
42 Oppland Nord-Aurdal Sundheimselvi - gvre klgft Bekkeklgft A
43 Oppland Nord-Aurdal Sundheimselvi - gvre foss Kystgranskog A
44 Oppland Vang Ala Bekkeklgft B
45 Oppland Vang Ala camping Parklandskap C
46 Oppland Vang F@ssaberge Gammel barskog A
47 Oppland Vang Gipa - fossen Sgrvendt berg og rasmark B
48 Oppland Vang Gipa ovenfor fossen Kilde C
49 Oppland Vang Gipagile Bekkeklgft C
50 Oppland Vang Rysna ved Belsheim Bekkeklgft C
51 Oppland Vang Rysna vest for Szetre Rik berglendt mark C
52 Oppland Vestre Slidre Ryfoss Fossesprgytsone B
53 Oppland @ystre Slidre Ygna nedenfor Ygnabrue Bekkeklgft A
54 Oppland @ystre Slidre Ygna renseanlegg sgr Rik sumpskog B
55 Oppland @ystre Slidre Ygna ved Brenna Bekkeklgft A
56 Oppland Vang Tveitahglen ved Fgssaberge Kroksjger, flomdammer og C
meandrerende elvelgp
57 Oppland Vang Vangsnes ved Fgssaberge Dam C
58 Oppland Vang Ngrre Jevne ved Rysna Slattemark C

3.2 Rgdlistearter

3.2.1 Egne funn gjorti 2014

Under vart feltarbeid i 2014 ble det gjort 115 rgdlistefunn av lav, fordelt pa 33 arter, samt 51 funn
av rgdlistede moser, fordelt pa 17 arter. | tillegg ble det funnet et par ti-talls r@dlistede karplanter (8
arter) og noen titalls funn av sopp (vel 20 arter), samt enkeltfunn av rgdlistede virvellgse dyr. Disse
kommer ikke fram av denne tabellen, men nevnes i vassdragsomtaler og naturtypebeskrivelser i
vedlegg | og Il. Fordelingen av vare funn av rgdlistede lav og moser er vist i tabell 6 under (samt
presentert pa kart i vedlegg 1), mens andre sine funn er vist i pafglgende tabeller.
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Tabell 6: Funn av rgdlistede lav og moser gjort under feltarbeidet med evaluering av biologisk mangfoldundersgkelser i
utvalgte vassdrag i 2014. Funn angir antall funn, der flere kan vaere gjort innenfor samme vassdrag (maks tre funn av hver
art per vassdrag) NB: | noen tilfeller er det bare angitt som ett funn, selv om arten forekommer over en lengre strekning
av undersgkt omrade.

Norsk navn Latinsk navn Status Funn Vassdrag

Lav

Gubbeskjegg Alectoria sarmentosa NT 7 Fla: Grgslandselva og Skardselvi

- Arthonia stellaris VU 1 Kvam: Lyselva

Klosterlav Biatoridium monasteriense NT 4 Kvam: Kastadalselvi, Risbruelva og Skaro-
elva

Kort trollskjegg Bryoria bicolor NT 7 Fla: Grgslandselva, Kvam: Frydelielva,
Fusa: Koldalsfossen, Vang: Rysna

Sprikeskjegg Bryoria nadvornikiana NT 10 Fl&: Grgslandselva, Skardselvi, Nord-
Aurdal: Sundheimselvi, Vang: Ala, Fgsse-
berga, @ystre Slidre: Ygna

Kystkorallav Bunodophoron melanocar- NT 1 Fusa: Matlandselva

pum

Praktlav Cetrelia olivetorum VU 3 FIa: Grgslandselva, Fusa: Matlandselva

Huldrenal Chaenotheca cinerea EN 3 Nord-Aurdal: Sundheimselvi, @ystre Slid-
re: Ygna

Hvithodenal Chaenotheca gracilenta NT 6 Kvam: Dalatjgrna og Kastdalselvi, Nord-
Aurdal: Sundheimselvi, Vang: Ala, @ystre
Slidre: Ygna

Langnal Chaenotheca gracillima NT 1 FIa: Grgslandselva

Taiganal Chaenotheca laevigata VU 2 FIa: Grgslandselva og Skardselvi

Rimnal Chaenothecopsis viridialba NT 5 Fla: Grgslandselvi, Nord-Aurdal: Sund-
heimselvi, Vang: Fgssaberga

Trollsotbeger Cyphelium karelicum EN 1 Fla: Grgslandselvi

Mjuktjafs Evernia divaricata VU 2 @ystre Slidre: Ygna

Fossefiltlav Fuscopannaria confusa EN 2 Nord-Aurdal: Sundheimselvi

Skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis NT 4 Fusa: Matlandselva, Kvam: Kastdalselvi,
Lyselva og Skaroelva

Olivenlav Fuscopannaria mediterranea NT 4 Kvam: Frydelielva og Kastdalselvi, Samn-
anger: Dukebotn

Bleik kraterlav Gyalecta flotowii VU 5 Kvam: Kastdalselvi, Lyselva og Risbruelva

Elfenbenslav Heterodermia speciosa EN 1 Vang: Fgsseberge

Kranshinnelav Leptogium burgessii VU 1 Kvam: Kastdalselvi
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Norsk navn Latinsk navn Status Funn Vassdrag

Fossenever Lobaria hallii VU 1 Nord-Aurdal: Sundheimselvi

Hodeskoddelav Menegazzia terebrata VU 5 FIa: Grgslandselva, Fusa: Matlandselva

Rotnal Microcalicium ahlneri NT 3 Fla: Grgslandselva, Nord-Aurdal: Sund-
heimselvi

- Opegrapha vermicellifera VU 3 Kvam: Kastdalselvi og Lyselva

Flatragg Ramalina sinensis NT 1 @ystre Slidre: Ygna

Tradragg Ramalina thrausta VU 3 Fla: Grgslandselvi

Rustdoggnal Sclerophora coniophaea NT 6 Fl&: Grgslandselva, Vang: Ala, Nord-
Aurdal: Sundheimselvi

Bleikdoggnal Sclerophora pallida NT 1 Kvam: Frydelielva

Kystdoggnal Sclerophora peronella NT 3 Kvam: Frydelielva, Kastdalselvi og Risbru-
elva

Flatsaltlav Stereocaulon coniophyllum VU 1 Samnanger: Jarlandselva

Kystsaltlav Stereocaulon delisei VU 1 Samnanger: Jarlandselva

Hasselrurlav Thelotrema suecicum NT 9 Kvam: Frydelielva, Kastdalselvi, Lyselva og
Skaroelva

Huldrestry Usnea longissima EN 8 Fla: Grgslandselva

Moser

Spiss-stramose Anomobryum conncinatum DD 3 Kvam: Lyselva, Nord-Aurdal: Sundheimsel-
vi, Samnanger: Jarlandselva

Skoddemose Brachydontium trichiodes DD 1 Samnanger: Jarlandselva

Stammesigd Dicranum viride NT 3 Kvam: Fyrdelielva og Kastdalselvi

Bldkurlemose Didymodon glaucus VU 7 Kvam: Dalatjgrna, Nord-Aurdal: Sund-
heimselvi, Samnanger: Jarlandselva,
@ystre Slidre: Ygna

Harkurlemose Didymodon icmadophilus VU 5 Kvam: Dalatjgrna, Lyselva, Risbruelva,
Vestre Slidre: Ryfoss

Pyslommemose Fissidens gracilifolius VU 2 Kvam: Dalatjgrna og Lyselva

Knattmose Gyroweisia tenuis NT 2 Kvam: Dalatjgrna

Kystfloke Heterocladium wulfsbergii VU 6 Fusa: Koldalsfossen og Matlandselva,
Kvam: Kastdalselvi og Skaroelva, Samn-
anger: Jarlandselva

Flommose Hyocomium armoricum VU 3 Fusa: Koldalsfossen og Matlandselva

Vasshalemose Isothecium holtii VU 1 Samnanger: Jarlandselva
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Norsk navn Latinsk navn Status Funn Vassdrag

Kysttettemose Molendoa warburgii VU 9 Kvam: Dalatjgrna, Lyselva og Risbruelva,
Nord-Aurdal: Sundheimselvi

Kystskeimose Platyhypnidium lusitanicum VU 2 Fusa: Matlandselva

Vorteknoppnikke Pohlia flexuosa DD 1 Samnanger: Jarlandselva

Ratetvebladmose | Scapania carinthiaca EN 2 @ystre Slidre: Ygna

Flomtvebladmo- Scapania glaucocephala CR 1 @ystre Slidre: Ygna

se

Setertrompet- Tayloria splachnoides NT 2 Vang: Ala og Gipa

mose

Kalksvamose Trichostomum crispulum DD 1 Kvam: Dalatjgrna

3.2.2 Funn gjort i smakraftutredningene

Bare funn av rgdlistede og moser gjengis her. De har i tillegg ogsa funnet flere rgdlistede karplanter
og i enkelte tilfeller ogsa sopp, samt en del virveldyr.

Tabell 7: Funn av rgdlistede lav og moser gjort av smakraftutrederne (se oversikt i kapittel 2.3) under deres feltarbeid. NB:
I noen tilfeller er det bare angitt som ett funn, selv om arten forekommer over en lengre strekning av undersgkt omrade.

Norsk navn Latinsk navn Status Funn Vassdrag

Lav

Gubbeskjegg Alectoria sarmentosa NT 3 Fla: Grgslandselva (Osen 2013) og Nord-
Aurdal: Sundheimselvi (Roer & Nylend
2012)

Kort trollskjegg Bryoria bicolor NT 2 Nord-Aurdal: Sundheimselvi (Roer &
Nylend 2012)

Sprikeskjegg Bryoria nadvornikiana NT 2 Nord-Aurdal: Sundheimselvi (Roer &
Nylend 2012)

Kystkorallav Bunodophoron melanocarpum NT 1 Fusa: Matlandselva (Haland m.fl. 2011)

Praktlav Cetrelia olivetorum VU 1 Fusa: Matlandselva (Haland m.fl. 2011)

Hvithodenal Chaenotheca gracilenta NT 1 Vang: Ala (Oldervik 2009)

Rimnal Chaenothecopsis viridialba NT 1 Nord-Aurdal: Sundheimselvi (Roer &
Nylend 2012)

Olivenlav Fuscopannaria mediterranea NT 1 Kvam: Kastdalselvi (Spikkeland m.fl.
2014)

Almelav Gyalecta ulmi NT 1 Kvam: Lyselva (Tvedt 2014)

Kranshinnelav Leptogium burgessii VU 1 Kvam: Kastdalselvi (Spikkeland m.fl.

2014)
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Norsk navn Latinsk navn Status Funn Vassdrag

Tradragg Ramalina thrausta VU 1 Fla: Grgslandselvi (Osen 2013)

Moser

Kystfloke Heterocladium wulfsbergii VU 1 Fusa: Matlandselva (Haland m.fl. 2011)

Flommose Hyocomium armoricum VU 2 Fusa: Koldalsfossen (Johnsen & Bjelland
2014) og Matlandselva (Haland m.fl.
2011)

Kystskeimose Platyhypnidium lusitanicum VU 1 Fusa: Matlandselva (Haland m.fl. 2011)

Av disse har vi valgt a forkaste fglgende funn i den videre databehandlingen;

- kort trollskjegg, sprikeskjegg og gubbeskjegg fra Sundheimselvi i Nord-Aurdal. Artene ble ik-
ke gjenfunnet innenfor sine respektive lokaliteter under feltarbeidet i 2014 og potensialet
virket til dels darlig. Smakraftutreder har samtidig ikke belegg eller annen form for doku-

mentasjon pa funnene (Ole Roer pers. med.).

- almelav fra Lyselva i Kvam. Arten ble ikke gjenfunnet i 2014 og egnet substrat ikke pavist. Vi
antar den er forvekslet med andre skorpelav som kan ligne noe.

For gvrig oppgir Haland m.fl. (2011) i sin rapport fra Matlandselva funn av blomsterstry Usnea
florida (VU), men har i seinere brev til NVE meddelt at funnet har blitt ombestemt til en vanligere,
ikke rgdlistet strylav-art.

3.2.3 Funn gjort av andre kartleggere

Bare funn av rgdlistede og moser gjengis her.

Tabell 8: Funn av rgdlistede lav og moser gjort av andre enn oppgitte smakraftutredere og vart feltarbeid i 2014. Funn
angir antall funn, der flere kan vaere gjort innenfor samme vassdrag (maks tre funn av hver art per vassdrag) NB: | noen
tilfeller er det bare angitt som ett funn, selv om arten forekommer over en lengre strekning av undersgkt omrade.

Norsk navn Latinsk navn Status Funn Vassdrag

Lav

Gubbeskjegg Alectoria sarmentosa NT 1+ Fla: Grgslandselva (Solvang m.fl. 2014)

Kort trollskjegg Bryoria bicolor NT 1 Fl3: Grgslandselva (Solvang m.fl. 2014)

Sprikeskjegg Bryoria nadvornikiana NT 1+ Fla: Grgslandselva (Solvang m.fl. 2014)

Kystkorallav Bunodophoron melanocarpum NT 1 Fusa: Matlandselva (Blom 2010)

Praktlav Cetrelia olivetorum VU 2 Fla: Grgslandselva (Solvang m.fl. 2014),
Fusa: Matlandselva (Blom 2010)

Taiganal Chaenotheca laevigata VU 1 Vang: Ala (Artskart — basert pa funn av Geir
Gaarder 2006)

Rimnal Chaenothecopsis viridialba NT 1 Fla: Grgslandselva (Solvang m.fl. 2014)

Grynkolve Pilophorus cereolus VU 1 Fla: Grgslandselva (Solvang m.fl. 2014)
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Norsk navn Latinsk navn Status Funn Vassdrag

Olivenlav Fuscopannaria mediterranea NT 1 Fla: Grgslandselva (Solvang m.fl. 2014)
Tradragg Ramalina thrausta VU 2+ Fla: Grgslandselva (Solvang m.fl. 2014)
Huldrestry Usnea longissima EN 3 Fla: Grgslandselva (Solvang m.fl. 2014)
Moser

Kystfloke Heterocladium wulfsbergii VU 1 Fusa: Matlandselva (Blom 2010)
Flommose Hyocomium armoricum VU 1 Fusa: Matlandselva (Blom 2010)
Kystskeimose Platyhypnidium lusitanicum VU 1 Fusa: Matlandselva (Blom 2010)

Hans H. Blom (2010) sine undersgkelser i Matlandselva i Fusa var egentlig ment som grunnlagskart-
legging for smakraftutredningen, men hans oppdragsgiver matte senere si fra seg oppdraget som
folge av sykdom. Kartleggingene i Grgslandselva (og Gyltbekken) i FIad var en del av supplerende
naturtypekartlegging i kommunen, og ble utfgrt i perioden mellom smakraftutredningene og vart
arbeid i 2014. Den eneste undersgkelsen fgr smakraftkartleggingene, som har gitt grunnlag i red-
listefunn av lav eller moser i de undersgkte vassdragene, var en fritidskartlegging av en av rapport-
forfatterne i nedre deler av Ala i Vang i 2006.

3.3 Sammenstilling av far-na forskjeller

Dette kapitlet fremstiller avvik i resultatene mellom smakraftrapportene og evalueringsarbeidet.
Fremstillingene baserer seg i hovedsak pa resultater for artsmangfold og naturtyper, men viderefg-
rer disse dataene ogsa til generelle vurderinger av verdi og omfang. Resultatene fra smakraftrap-
portene er hentet direkte fra de respektive rapportene. Funn gjort av andre i undersgkelsesomra-
dene, se kapittel 3.2.3 foran, er ikke benyttet i sammenligningene.

3.3.1 Forskjeller i kartlagte naturtyper

Det er store forskjeller i naturtyperegisteringene mellom smakraftutredningene og evalueringspro-
sjektet. Avvikene knytter seg bade til areal- og verdifordeling. Smakraftutrederne fant til sammen
30 naturtyper i de 20 prosjektene. | evalueringsarbeidet ble det funnet 58 naturtyper innenfor de
samme utredningsomradene.

Verdifordelingen er noe forskjellig (figur 3). Den stgrste forskjellen finner vi i antall svaert viktige
lokaliteter. Mens smakraftutrederne fikk en lokalitet med sa hgy verdi, ble 14 stykker registrert i
evalueringsprosjektet. Videre har smakraftutrederne flere lokalt viktige lokaliteter i forhold til i
evalueringsprosjektet.

Det er ogsa en tydelig forskjell i antall ulike naturtyper som er fanget opp i de to prosjektene. Sma-
kraftutrederne fant til sammen 8 ulike naturtyper der bekkeklgft og bergvegg var den vanligste med
11 lokaliteter. | evalueringsprosjektet ble det funnet 20 ulike naturtyper, men ogsa her var bekke-
klgft og bergvegg den hyppigst forekommende typen (tabell 9).
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Figur 3: Antall paviste naturtyper fordelt pa verdi i evalueringsprosjektet og i de opprinnelige KU-rapportene. Merk at DN-
handbok (2007) her er brukt i begge prosjektene for a fa sammenlignbare data (og ikke verdsetting i utkast til nye faktaark
fra 2013 eller 2014).

Tabell 9: Naturtypefordeling i smakraftrapportene og i evalueringsprosjektet. Navnsetting og definisjon av naturtyper er
basert pa Direktoratet for naturforvaltning (2007).

KU Evaluering

Dam 1 1

Fossesprgytsone 4 4

Gammel edellauvskog

Graor-heggeskog

Kilde 0 1

Naturbeitemark 0 2

Kystgranskog 0 1

Rik sumpskog

Slattemark 3 4

Sgrvendt berg og rasmark

Selv om smakraftutrederne bare paviste vel halvparten sd mange naturtypelokaliteter som vi gjorde
i evalueringsprosjektet, dekker deres 30 avgrensninger godt over dobbelt sd mye areal (2933 daa)
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som vare 58 lokaliteter (1355 daa) (figur 4). Det betyr at mye areal som vi vurderer som uprioritert
er inkludert som verdifullt areal i mange av smakraftrapportene. Det er verdt 8 merke seg at en stor
del av dette arealet ligger i noen fa og store avgrensinger av naturtypen bekkeklgft (se kart i ved-
legg ). Areal klassifisert som svaert viktig (A-verdi) er derimot 25 ganger lavere i smakraftrapportene
sammenlignet med i evalueringsprosjektet (figur 7).
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Figur 4: Totalareal med naturtypelokaliteter fordelt pa verdi i KU-rapportene og i var evaluering.
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Figur 5: Prosentvis fordeling av naturtypelokaliteter fordelt pa arealklasser for KU-rapportene og var evaluering.

Det er gjort en analyse av hvor mye naturtypeareal som ble kartlagt i begge prosjektene, noe som
viser en overlapp pa drgyt 24 % (828 daa). Det betyr at 2105 daa (61 %) av naturtypearealet som ble
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kartlagt av smakraftutrederne ikke ble funnet spesielt verdifullt i evalueringsarbeidet. Pa den andre
siden kartla vi i evalueringsarbeidet 527 daa som ikke ble avgrenset som sveert viktig av smakraftut-
rederne.

Overlappende
areal begge
prosjekter
24 %

Naturtypeareal Naturtypeareal
bare evaluering bare KU
15 % 61 %

Figur 6: Fordeling og overlapp av naturtypeareal fra KU-rapportene og evalueringsarbeidet.

Om vi ser videre pa det overlappende arealet er over halvparten av dette kartlagt som svaert viktig
(A-verdi) i evalueringsarbeidet. Verdifordelingen for areal fra smakraftrapportene viser derimot en
sterk overvekt av viktig (B-verdi) areal.
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Figur 7: Verdifordeling pa 828 daa overlappende naturtypeareal, altsa areal kartlagt i begge prosjektene.



Av areal som ikke er overlappende har smakraftutrederne kartlagt over 1800 daa med areal som de
har klassifisert som viktig (B-verdi). Dette er altsa arealer som vi i evalueringsprosjektet ikke har
funnet grunner til 3 avgrense (figur 8). Pa den annen side er naer 39 % av naturtypearealet som er
kartlagt i evalueringsprosjektet ikke fanget opp av smakraftutrederne. Det er grunn til 3 merke seg
er at 36 % av vare aller viktigste arealer, de med hgyeste verdi — A, ikke er fanget opp av smakraft-
utrederne i det hele tatt. Dette pa tross av at smakraftutrederne har kartlagt godt over dobbelt sa
mye areal med verdifulle naturtyper totalt sett som i evalueringsprosjektet.
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Figur 8: Verdifordeling for kartlagt naturtypeareal i de ulike prosjektene. Merk at overlappdelen av dette diagrammet
tilsvarer figur 7 ovenfor.

3.3.2 Forskjeller i pavist artsmangfold

Det er sveert store forskjeller i pavist artsmangfold i smakraftprosjektene og evalueringsarbeidet. En
totaloversikt over alle paviste rgdlistearter i smakraftprosjektene viser 15 arter totalt, fordelt pa 3
karplanter, 2 sopp, 3 moser og 8 lav. Et par arter/funn av rgdlistede lav fra smakraftrapportene er
utelatt. Disse vurderes av ulike drsaker som lite troverdige, se kapittel 3.2.2 for begrunnelser. En
noe mer detaljert og begrunnet forklaring for hvorfor vi ikke har inkludert disse funnene kommer
fram lokalitetsbeskrivelsene for de verdifulle naturtypene, se vedlegg. Rgdlistede virveldyr er her
holdt utenfor.

Tilsvarende totaloversikt for evalueringsprosjektet viser 79 arter fordelt pa 8 karplanter, 20 sopp, 17
moser, 33 lav og ett insekt. Ogsa her er arter med relativt usikker bestemmelse og virveldyr holdt
utenfor. Dette betyr at det ble funnet over 5 ganger sa mange rgdlistede arter i evalueringsprosjek-
tet som i smakraftutredningene.

Nar det gjelder de to fokusgruppene moser og lav er det til sammen 11 arter i de 20 smakraftrap-
portene, mens vi har pavist 50 arter i evalueringsprosjektet (figur 9). Merk at det i de videre analy-
sene kun er funn gjort av oss i evalueringsprosjektet som er inkludert i dette datasettet (og ikke
funn gjort av andre, dvs de som er nevnt i kapittel 3.3.3).
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Figur 9: Antall paviste rgdlistede lav og moser i var evaluering og i de opprinnelige KU-rapportene.

Om vi ser pa antall funn av rgdlistearter er forskjellene enda st@rre. | smakraftutredningene ble det
gjort 13 funn av 11 ulike arter rgdlistede moser og lav (figur 9). Det betyr at hver enkelt rgdlisteart
ble funnet 1,2 ganger i giennomsnitt, og det er 3 funn av flommose som trekker opp snittet fra 1
her. | evalueringsprosjektet ble det totalt gjort 166 funn av de 50 ulike artene moser og lav (figur
10). Dette gir et gjennomsnitt pa 3,3 funn av hver art i gjennomsnitt. Sprikeskjegg er den arten som
er registrert flest ganger med 10 funn fordelt pa 6 ulike vassdrag. En sammenligning viser at det er
gjort nesten 13 ganger sa mange funn av rgdlistede moser og lav i evalueringsprosjektet som i
smakraftutredningene.
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Figur 10: Antall funn av rgdlistede lav og moser i var evaluering og i de opprinnelige KU-rapportene. For d kunne regnes
som funn ma det vaere over 100 meter til neste funn av samme art. Maksimalt antall tellende funn for hver enkelt art per
lokalitet er satt til tre.

I NVEs veileder fra 2009 (Korbgl m.fl. 2009) er det understreket at det skal legges ekstra vekt pa
gruppene moser og lav. Hensikten med dette er a fange opp fuktighetskrevende arter som pa en
eller annen mate er avhengig av vannfgringa i vassdrag. | figur 11 har vi gjort et uttrekk av de rgd-
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listeartene som ut fra var kunnskap er spesielt sarbare for vassdragsreguleringer (se tabell 10 un-
der). Vi gjgr oppmerksom pa at lista er basert pa var kunnskap om de paviste rgdlisteartene, og at
noen samlet offisiell liste over slike arter mangler. Dette viser at selv de aller mest forvaltningsrele-
vante artene som NVE gjennom sin veileder gnsker skal kartlegges, kun i sveert liten grad har blitt
fanget opp gjennom smakraftutredningene. Var evaluering avdekket 7 ganger sa mange funn av
disse artene som smakraftutredningene. De aktuelle artene er oppgitt i tabell 10.
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Figur 11: Funn av seerlig forvaltningsrelevante arter (se tabell 10) i KU-rapportene og i var evaluering.

Tabell 10: Oversikt over rgdlistearter som vi regner som szerlig forvaltningsrelevante i smakraftsammenheng, og som er
pavist i dette prosjektet. Dette er arter som enten vokser i selve bekken/elva eller i sarlig fuktige miljger langs vassdrage-

ne.

Artsnavn, vitenskapelig

Artsnavn, norsk

Redlistekategori

Brachydontium trichodes Skoddemose DD
Chaenotheca cinerea Huldrenal EN
Didymodon icmadophilus Harkurlemose VU
Fuscopannaria confusa Fossefiltlav EN
Heterocladium wulfsbergii Kystfloke VU
Hyocomium armoricum Flommose VU
Isothecium holtii Vasshalemose VU
Lobaria hallii Fossenever VU
Platyhypnidium lusitanicum Kystskjemose VU
Ramalina thrausta Tradragg VU
Scapania carinthiaca Ratetvebladmose EN
Scapania glaucocephala Flomtvebladmose CR
Stereocaulon coniophyllum Flatsaltlav VU
Stereocaulon delisei Kystsaltlav VU
Usnea longissima Huldrestry EN

Et viktig spgrsmal er i hvor stor grad paviste rgdlistede arter fanges opp av naturtypeavgrensninge-
ne. Det viste seg at snaut halvparten av rgdlistefunnene (46 %, n=198) gjort i evalueringen er innen-
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for grensene til naturtypene gjengitt i smakraftrapportene. Det viser seg samtidig at det er de aller
mest truete artene som i minst grad havner innenfor smakraftutrederne sine naturtypelokaliteter

(figur 12). I tillegg er mange av de truete artene som er funnet innenfor, funnet innenfor en natur-
typeavgrensning med lav verdi.
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Figur 12: Antall funn av rgdlistede moser og lav (bade fra KU og fra evalueringen) innenfor naturtypelokalitetene fra hhv.
KU-kartleggingen og evalueringsarbeidet.

CR

Funnfrekvens av rgdlistearter av alle grupper vekster (karplanter, moser, lav og sopp) per arealen-
het naturtypeareal sier noe som presisjonen til naturtypekartleggingen. En analyse av dette viser at
smakraftutrederne fant 0,08 rgdlistearter per hektar (sgyle A, figur 13). Her er ogsa artsfunn gjort
pa lokaliteten for smakraftutredningene tatt med. | evalueringsarbeidet er tilsvarende tall 1,24
(spyle C, figur 13). Det betyr at det ble pavist 15,5 ganger flere rgdlistede arter per arealenhet i
evalueringsarbeidet i forhold til i smakraftutredningene.
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Figur 13: Antall rgdlistefunn per hektar (alle vekster) totalt sett i forhold til hvilket prosjekt funnene ble gjort i. Sgyle A
viser antall funn av rgdlistearter per hektar gjort i smakraftprosjektene innenfor naturtypene kartlagt i det samme pro-
sjektet. Spyle B viser antall funn av rgdlistearter per hektar gjort i begge prosjektene til sammen, innen naturtypene
kartlagt i smakraftprosjektene. Sgyle C viser funn av rgdlistearter per hektar gjort av oss i evalueringen innenfor vare
naturtypeavgrensninger, mens sgyle D viser antall funn av rgdlistearter totalt per hektar innenfor vare naturtypeavgrens-
ninger.

3.3.3 Forskjeller i vurdering av samlet verdi og omfang

Det er forsgkt a gjgre en direkte sammenligning av verdi-, omfangs- og konsekvensvurderinger i
smakraftrapportene og i konsekvensvurderingene. Dette viste seg a veere vanskelig. En arsak er at vi
i vare kartlegginger og vurderinger bare har sett pa rgdlistearter (unntatt virveldyr) og naturtyper,
mens smakraftutredere ogsa skal vurdere bl.a. virveldyr og verneomrader (jf tabell 3). Det har ogsa
veert intern variasjon i synliggjgring av verdi og omfang mellom smakraftutrederne.

| noen smakraftrapporter er vurderingene splittet opp pa deltemaer, i andre er de bare gjort samlet.
| tillegg er det forskjeller i hvor vidt de samme verdiene behandles under ett eller to tema (eksem-
pelvis om en rgdlistet mose teller bade under tema «moser og lav» og under tema «rgdlistearter»).
Der vurderingene er gjort temavis finnes det oftest ingen totalvurdering som kunne gjort rapporte-
ne sammenlignbare. Det er heller ikke alltid spesifisert om verdien bare er basert pa paviste fore-
komster eller et resultat av potensialvurderinger. Dette gjgr bade direkte sammenligninger av
vurderingene og sammenligning av potensialvurdering vanskelig.

| forbindelse med resultatene i de fglgende tabellene og diagrammene er fglgende presisering
ngdvendig:

e | noen av smakraftrapportene er det vanskelig & hente ut presise data om verdi, omfang og
konsekvens for aktuelle tema. Dette har fgrt til at noen vurderinger er overfgrt mellom uli-
ke deltema. | de fleste tilfeller er det her bare snakk om at samme vurdering er gitt ulike
navn.

e Forskjellene i vurdering av verdi, omfang og konsekvens kan vaere stgrre enn det som
kommer fram av disse figurene. Siden vi bare har forholdt oss til moser, lav og naturtyper,
mens det i flere tilfeller har veaert ngdvendig a bruke vurderinger fra konsulentene som ogsa
inkluderer vilt og fisk, er det mulig at konsulentene ved en isolert vurdering av vare deltema
hadde havnet lavere i konsekvensgrad.
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Det er uansett pavist store forskjeller knyttet til konsekvensvurderingene for de ulike smakraftpro-
sjektene (figur 14). Merk at smakraftutrederne ikke har gitt stor verdi til noen av de 20 utvalgte
prosjektene. | evalueringsprosjektet gav vi hele ni vassdrag stor verdi. Nar det gjelder omfang og
konsekvens er det kun et prosjekt som er gitt stort negativt omfang med pafglgende stor negativ
konsekvens av en smakraftutreder, mens vi i evalueringsprosjektet vurderte at tre prosjekt har stort
negativt omfang og hele atte stor negativ konsekvens. Detaljert oversikt over vurderinger fra bade
smakraftrapportene og evalueringsrapporten er vist i tabell 11.
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Figur 14 Oversikt over verdi-, omfangs- og konsekvensvurderingen for vassdragene i hhv. smakraftrapportene og evalue-
ringen. Der to nivaer er oppgitt, eksempelvis «liten til middels verdi», er nivaet som fgrst blir nevnt brukt som grunnlag for
denne figuren. Merk at kategorien «sveert stor» bare brukes for konsekvens.

Tabell 11 Oversikt over verdi-, omfangs- og konsekvensvurdering for alle prosjektene slik det er vurdert bade i evalue-
ringen og i smakraftrapportene.

Evalueringsprosjektet Smakraftrapporter Kommentar
Verdi Omfang Konsekvens | Verdi Omfang Konsekvens
Rysna Liten til | Lite til Liten Liten til Lite/intet til Liten negativ (-)
middels | middels negativ (-) middels middels
negativt negativt
Ygna Stor Stort negativt | Sveert stor Liten Middels til Liten negativ (-) Verdi basert pa
negativ lite negativt verdikart i
(----) smakraftrapport
Fgssaberga Middels | Middels til Stor Liten til Middels Liten til middels
til stor stor negativt negativ middels negativt negativ (-/--)
()
Ala Middels | Middels Middels Middels Middels Middels negativ
negativt negativ (--) negativt (-)
Gipa Middels | Middels Middels Middels Middels Middels negativ
negativt negativ (--) negativt (-)
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Evalueringsprosjektet Smakraftrapporter Kommentar
Ryfoss Middels | Middels Middels Middels til Middels til Liten negativ (-) Vurdering for
negativt negativ (--) liten lite negativt terrestrisk miljg.
Vurdering for
rgdlistearter
avviker lite.
Kodalsfossen Middels | Stort negativt | Stor Middels Middels til Middels negativ Rapporten
til stor negativ (---) lite negativt (-) oppgir en
samlet konse-
kvens for
biologisk
mangfold, men
verdi og omfang
er vurdert
temavis. Verdi
for terrestrisk
miljg er oppgitt
her.
Sundheimselvi | Stor Stort negativt | Sveert stor Middels Middels Middels negativ
negativ negativt (--)
(=)
Matlandselva Stor Middels til Stor Middels Middels Middels negativ
stor negativt negativ (---) negativt (--)
Dalatjgrna Stor Middels til Stor Middels Lite til Liten til middels Smakraftrapport
stor negativt negativ (---) middels negativ (-/--) oppgir at
negativt alternativt
opplegg med
regulering av
Dalatjgrna er
vurdert a gke
konsekvensen til
stor negativ (---)
Frydlielva Middels | Middels Middels Middels Middels Middels negativ
negativt negativ (--) negativt (-)
Kastdalselvi Stor Middels Middels Middels til Lite til Liten til middels
negativt negativ (--) stor middels negativ (-/--)
negativt
Lyselva Middels | Middels Middels Middels Lite negativt Liten negativ (-) Vurdering for
negativt negativ (--) terrestrisk miljg.
Vurdering for
rgdlistearter
vurdert til
ubetydelig
konsekvens (0).
Risebruelva Stor Middels til Stor Middels til Lite negativt Liten til middels Vanskelig a
stor negativt negativ (---) | stor negativ (-/--) finne vurdering
av omfanget i
rapporten, kun
oppgitt i
konsekvensvifte.
Skaro Middels | Middels Middels Middels Stort til Stor til middels
negativt negativ (--) middels negativ (---/--)
negativt
Grgslandselva, | Stor Middels/stort | Stor Middels Lite til Liten til middels Totalverdi ikke
nedre negativt negativ (---) middels negativ (-/--) oppgitt, men vi
negativt har brukt et

gjennomsnitt av
"viktige
lokaliteter" og
"rgdlistearter"
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Evalueringsprosjektet Smakraftrapporter Kommentar
Grgslandselva, | Stor Middels/stort | Stor Middels Lite til Liten til middels Totalverdi ikke
@vre negativt negativ (---) middels negativ (-/--) oppgitt, men vi
negativt har brukt et
gjennomsnitt av
"viktige
lokaliteter" og
"rgdlistearter"
Dukebotn Liten Lite negativt Liten Liten Middels Liten til middels Vanskelig a
negativ (-) negativt negativ (-/--) finne verdivur-
dering for
omradet totalt
sett, men en
summering av
relevante tema
gir liten verdi.
Jarlshaug Stor Middels/stort | Stor Liten Lite Liten negativ (-)
negativt negativ (---)
Sandelva Liten Intet/lite Liten Liten Lite negativt Liten negativ (-)
negativt negativ (-)
Tungremmen Liten til | Middels/stor Middels Liten Lite/intet Liten negativ (-)
middels | negativt negativ (--) negativt

Ved a se naermere pa forskjeller i konsekvensgrad mellom smakraftrapportene og evalueringsrapp-
orten sa viser det seg at seks av 21 prosjekter har kommet ut med lik konsekvensvurdering i begge
utredninger (figur 15). Av de resterende 15 har 14 fatt skjerpet konsekvensvurdering, mens et

prosjekt har blitt vurdert a bli litt mindre negativt bergrt enn vurdert i smakraftrapporten. 8 (40 %)
av smakraftprosjektene har i evalueringsprosjektet fatt en konsekvensvurdering som er mer enn to
trinn strengere (mer negativ) enn tilfellet var i smakraftutredningene (figur 15).
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Figur 15 Figuren viser forskjellene i konsekvensvurderingene i var evaluering og i smakraftrapportene. Ved null er vurde-
ringen identisk. Ved negativt tall er konsekvensen vurdert 1-3 trinn mer negativt i evalueringsprosjektet enn i smakraft-
rapporten. Ved positivt tall er konsekvensen vurdert 1 trinn mer negativt i smakraftrapporten enn i evalueringen.
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4 DISKUSION

4.1 Utvalg og representativitet

4.1.1 Utvalg og habilitet

| var evaluering ble 20 planlagte smakraftprosjekter valgt ut. To prosjekt, i Grgslandselvi i Fla og
Frydlielva i Kvam, omfatter i realiteten to adskilte utbyggingsprosjekt i begge vassdrag (utbygging av
gvre og nedre deler, med kraftstasjon bade midtveis og nederst), men er her betraktet som et
samlet prosjekt. For a bli valgt ut til var utredning gnsket oppdragsgiver at de ulike smakraftprosjek-
tene hadde nadd frem til et visst niva i prosessen. De biologiske undersgkelsene matte veere ferdig
rapportert, men prosjektene kunne ikke vaere avslatt eller godkjent av NVE, noe som kunne endret
betingelsene for kartleggingen i evalueringsarbeidet. NVE grupperer saksbehandlingen av smakraft-
prosjekter i samme region i sakalte «pakker». Det fgrte til at det ble vurdert som mest praktisk a
velge ut prosjekter fra hovedsakelig 2 regioner for evaluering. Et vestlandsprosjekt lokalisert til
Hardanger og et gstlandsprosjekt i Valdres. For a oppna gnsket antall prosjekt og regional fordeling
ble i tillegg er par prosjekt i Hallingdal lagt til.

Vi fikk forelagt ytterligere et par relevante prosjekt av oppdragsgiver, men som vi valgte a ta ut til
fordel for disse som ble plukket ut. Et ble valgt vekk siden det |a oppe pa snaufjellet, se kommentar i
kapittel 4.1.2 under. Et annet pa @stlandet (Komperudelva i Sgpndre Land) ble valgt vekk som fglge
av den ene medforfatteren sitt slektskap med smakraftutreder, og tilhgrende utfordringer knyttet
til inhabilitet i evalueringen.

Habilitet er opplagt et relevant diskusjonstema ogsa i de andre prosjektene, selv om det ikke er
snakk om slektskap, sterke gkonomiske band eller andre naere relasjoner. Vi snakker her tross alt
om at to konsulentselskap utfgrer det mange kan oppfatte som en direkte kvalitetskontroll av andre
konsulentselskap, innenfor en bransje der alle parter konkurrerer (og tidvis samarbeider). Bransjen
er samtidig ikke st@rre enn at vi personlig kjenner forfatterne og kartleggerne i mange av de aktuel-
le prosjektene. Vi har forsgkt a veere bevisst dette under vart feltarbeid og i var behandling av
dataene, og har etterstrebet likebehandling og ngytralitet i vurderingene. Dette betyr likevel ikke at
maten dette prosjektet er organisert pa er uproblematisk. Pa sikt mener vi at slike evalueringer og
eventuelle kontroller helst bgr utfgres av institusjoner og personer som vil ha en mer frittstaende,
uavhengig rolle enn hva vi har. Dagens situasjon er likevel dessverre at det ser ut til & mangle slike
faglig kompetente (og samtidig interesserte) institusjoner her til lands.

4.1.2 Representativitet

Et kjernespgrsmal er pa hvilken mate utvalget har en skjev fordeling og pa hvilke mater det kan
antas a gi et mer korrekt bilde av situasjonen. Siden det bare er snakk om 20 prosjekt har vi valgt a
vaere restriktive med begrepet “representativitet” direkte om vare resultater, da dette bgr knyttes
sterkere opp mot statistisk signifikante data (bare deler av vart materiale er stort nok til at statis-
tiske analyser kan vaere forsvarlig).

Utvalget ble til en viss grad styrt mot prosjekter med potensial for a finne relevante rgdlistearter og
naturtyper, basert pa var generelle kunnskap om fordelingen av slike mellom ulike regioner i Norge.
For a kunne dokumentere avvik bgr fokus rettes mot smakraftprosjekter der avvik kan oppsta. Pa
Vestlandet ble 11 av 12 utvalgte smakraftprosjekt i den aktuelle «pakken» inkludert i evalueringsar-
beidet. Disse har vi skjgnnsmessig vurdert a veere ganske representative for arealer i samme vege-
tasjonssoner og med samme oseanitetsniva pa Sgr-Vestlandet. De elleve prosjektene ma riktignok
sies a ligge i region med noe over middels utvalg av sjeldne og rgdlistede moser og lav (antagelig
seerlig som fglge av en relativt kalkrik berggrunn sett i forhold til hva som er vanlig i landsdelen). For
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@stlandets del ble det ogsa gjort noen mindre justeringer, som i og for seg pavirket representativi-
teten i ulike retninger. Vi valgte a ta ut et smakraftprosjekt i Valdres som hovedsakelig 13 over
skoggrensa, men beholdt noen andre som ogsa strekker seg opp mot snaufjellet. Som erstatning
valgte vi a inkludere noen prosjekter i Hallingdal. Her er det potensial for flere rgdlistearter som er
relevante i smakraftsammenheng pa @stlandet som helhet. Innslaget av prosjekter fra Hallingdal i
tillegg til Valdres bedret i s& mate variasjonsbredden for @stlandet som helhet i noen grad.

Slik utvalget av smakraftprosjekter ble mener vi & ha fanget opp en stor del av variasjonen i hva som
kan forventes av relevante rgdlistearter og naturtyper i de respektive landsdelene. Prosjektene i
Hardanger er et godt eksempel pa dette. Her ble en relativt stor andel av aktuelle rgdlistearter for
bekkeklgftmiljger Vestlandet som helhet fanget opp, seerlig for artsgruppen moser. For @stlandets
del er det nok bare et fatall av de utvalgte smakraftprosjektene som kan sies a representere velut-
viklede bekkeklgftmiljger pa @stlandet. Bade Sundheimselvi og Grgslandselva er likevel gode ek-
sempler pa store, artsrike og verdifulle klgfter som vi finner flere steder i indre deler av fylkene
Telemark, Buskerud, Oppland og Hedmark. Derimot mangler representanter for bade de best utvik-
lete, kontinentale bekkeklgftmiljgene som vi finner i Gudbrandsdalen og tydelig varmekjzere lokali-
teter som vi finner lenger sgr i Buskerud og Telemark.

Prosjektene antas dermed a fange opp viktige deler av variasjonen for prosjekt under skoggrensa
innenfor sine regioner. Med regioner tenker vi her pa midtre deler av Hordaland i vest, Valdres og
Hallingdal i gst. Prosjekter i fjellet ble delvis forsgkt unngatt da fjellarealer ofte ikke representerer
sentrale utfordringer med hensyn til artsmangfold og naturtyper i smakraftsammenheng. Det er
ikke der potensialet for vassdragstilknyttede rgdlistearter og naturtyper med hgy naturverdi og
samtidig stor sarbarhet for aktuelle tiltak ligger. Dataene forteller derfor lite om prosjekt som ligger
over skoggrensa.

Siden bade forekomst av naturtyper og tilhgrende artsmangfold varierer sterkt mellom ulike lands-
deler konkluderer vi med at de ulike smakraftprosjektpakkene ikke gir et representativt bilde av
naturverdiene utover sin egen region (landsdel). Man matte hatt et klart stgrre og bedre geografisk
fordelt utvalg for & kunne gi slike vurderinger pa nasjonalt niva.

Det er imidlertid sannsynlig at vare resultater og vurderinger fra Hordaland og Oppland/Buskerud
lar seg bedre overfgre til andre deler av landet for vurderingen av hvor store avvik det kan vaere
mellom ulike kartlegginger, siden det i stor grad er de samme konsulentene som jobber over store
deler av landet. Samtidig har det veert et ganske bredt spekter av firmaer som har blitt fanget opp
gjennom prosjektene, der ingen er utpreget tungt representert, samt at bare enkelte viktige aktgrer
(eksempelvis Sweco Norge AS og Ecofact nord) mangler. Vi er her litt usikre, men tror at prosjekte-
ne langt pa vei kan vise den variasjonsbredden som finnes for smakraftutredere som bransje.

4.2 Datakvalitet og presisjonsniva

4.2.1 Usikkerhet i egne verdivurderinger

Var kartlegging er ikke 8 betrakte som en «fasit». Der vi faktisk har pavist flere rgdlistearter enn
smakraftutredere, og disse funnene har fatt konsekvenser for avgrensning og verdi til naturtyper,
samt i neste omgang vurdering av omfang og konsekvens, mener vi det likevel er saklig grunn for 3
pasta at vare resultater ligger naermest hva som bgr oppfattes som det korrekte resultatet. Det
samme gjelder der vi av andre arsaker mener a ha bedre faglig grunnlag for vare vurderinger. Men,
ogsa vare undersgkelser vil ha feil og mangler.

Det vil uansett ikke veere mulig a pavise alle relevante verdier i slike komplekse miljger. Ambisjon
om til en viss grad a begrense tidsbruken og vanskelig fremkommelighet er to viktige arsaker til at vi
sannsynligvis seerlig har oversett artsforekomster. Dette gjelder bl.a. i forhold til grundighet i under-
spkelser, der ikke alt areal er oppsekt (spesielt for store vassdrag som Grgslandselva, Risbruelva og
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Sundheimselvi gir dette lett svakheter). Manglende kompetanse hos oss pa enkelte grupper av
relevante arter (eksempelvis skorpelav pa stein og berg) kan ogsa forklare at noe blir oversett og
eventuelt feilbestemt. Nar det gjelder naturtypelokaliteter antar vi at dekningen har blitt noe bedre,
da disse dekker mye stgrre areal og ogsa dels bygger pa kriterier for utvelgelse som er lettere a
observere enn mange svaert sma rgdlistearter. Derimot vil det alltid veere rom for diskusjon rundt
grensesetting, valg av naturtyper og fastsettelse av verdi pa naturtypelokaliteter.

4.2.2 Usikkerhet i omfangsvurdering

Omfangsvurderingene utgj@r en viktig og kritisk del av en konsekvensvurdering. For biologisk mang-
fold finnes ofte begrenset kunnskap om ulike arters respons pa ulike miljgforandringer (se eksem-
pelvis lhlen & Eilertsen 2012 sin gjennomgang av fossesprgytsoner). | noen tilfeller, som for fosse-
reyksamfunn, er sannsynlig resultat av en utbygging ganske klar og beheftet med liten grad av
usikkerhet, men i de fleste tilfeller er det mer nyansert og langt fra enkelt.

Vurdering av omfang er naert knyttet opp mot paviste eller sannsynlige naturverdier. Nar det finnes
relativt lite forskningsbasert litteratur om ulike arters respons pa eksempelvis redusert vannfgring,
har man ikke noe annet valg enn a bruke egen erfaring og det som matte finnes av eksisterende
kunnskap til a gjgre en sa god vurdering som mulig. Evju m.fl. (2011) nevner minstevassfgring som
sveert viktig for fuktighetskrevende arter, men sier videre at hvor mye fuktighet/minstevannfgring
som kreves, varierer mellom arter. Slik vi har forstatt naturmangfoldloven bgr denne usikkerheten
fore til at f@re var-prinsippet far en sentral rolle i omfangsvurderingene. Resultatene i kapittel 3.3
tyder pa at mange smakraftutredninger ofte svikter nar de ikke har pavist rgdlistearter. Siden te-
maet rgdlistearter i smakraftrapportene ofte ogsa innebefatter viltverdier, er det likevel vanskelig a
fa en presis vurdering av i hvor stor grad fgre-var vurderinger for lav og moser er inkludert i samle-
de vurderinger. Men vi mener vare resultater gir ganske klare indikasjoner pa at konsulenter som
ikke evner a pavise rgdlistearter i enda mindre grad evner a se hvor det kan vaere potensial for slike.
Dette eri sa tilfelle i samsvar med internasjonal forskning som har vist at personer med lav kompe-
tanse i stgrre grad overvurderer egne evner enn personer med hgy kompetanse (Chabris & Simons
2010). | var undersgkelser medfgrer dette bade undervurdering av verdiene og tilsvarende under-
vurdering av omfanget.

| vare vassdragsbehandlinger har vi i stor grad basert verdivurderingene pa pavist mangfold av arter
og naturtyper. Vi har systematisk oppsgkt de viktigste miljgene med mal om a fange best mulig opp
naturtyper og rgdlistede moser og lav. Ogsa vi har likevel i stgrre eller mindre grad vaert usikker pa
hvor godt vi har klart @ pavise verdiene. Vurdering av potensial for naturtyper (eller at naturtyper
kanskje burde hatt hgyere verdi) og rgdlistearter er derfor gjort bade ved den vassdragsvise gjen-
nomgangen i kapittel 3 og de enkelte naturtypene som er beskrevet i rapportvedlegget. Der usik-
kerheten har veert relativt hgy, og det dermed er potensial for klart hgyere naturverdier, har vi med
grunnlag i fgre-var-prinsippet forsgkt a ta hgyde for dette i verdivurderingene. Eksempelvis betyr
dette at flere naturtyper har fatt hgyere verdi enn de ville hatt bare med grunnlag i paviste arter (se
verdibegrunnelser for lokalitet 1, 3, 4, 6 18, 27, 28, 29, 32 og 33 i vedlegg Il).

Prinsipielt burde vi behandlet usikkerhet i omfang pa samme mate som for verdi, men i praksis har
dette veert vanskeligere. Dette bade fordi kunnskapen omkring sarbarhet og omfang for aktuelle
naturverdier generelt sett er vesentlig darligere enn for verdi, og fordi det eksisterer mindre ret-
ningslinjer og mer uklare tradisjoner for hvordan dette skal operasjonaliseres. Mens det bade finnes
vitenskapelig baserte gjentaksserier for artsundersgkelser! (eksempelvis av sopp som fruktifiserer
pa hgsten og samtidig bare enkelte ar — dvs uregelmessig og dels uforutsigbart) og tilsvarende

1 Noen av de lengste og best dokumenterte seriene i Norge er for marklevende sopp i kalklindeskog pa
Bygdgy i Oslo, se bl.a. Brandrud m.fl. (2014) for naermere beskrivelse av dataserier og hvordan dette sgkes
Igst i et overvakingsopplegg der.

44



erfaringsbaserte undersgkelser, som angir hvor mange (rgdliste)arter en kan forvente a finne ved
ett besgk, sammenlignet med hva som kan forventes etter gjentatte sgk, sa er vi ikke kjient med noe
tilsvarende for vurdering av omfang.

Siden omfangsvurderinger er basert pa mye skjgnn, sa reduserer dette presisjonen pa sammenlig-
ninger av undersgkelser, og det skaper i neste omgang enna stgrre usikkerhet ved eventuell sam-
menligning av konklusjoner.

4.2.3 Valg av naturtyper og kvalitet pa vare egne naturtypedata

Verdifulle naturtyper, slik de er beskrevet i DN-handbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2007)
og mer presist definert i nye faktaark, kan organiseres innenfor tre ulike nivaer i NiN (Naturtyper i
Norge). De fleste ligger pa natursystemnivaet, som i forhold til tidligere kartleggingsmetoder grovt
sett oversettes med vegetasjonstyper og tilsvarende detaljerte enheter basert pa forskjeller i til-
stand (som skogsalder) eller dominans (treslagsfordeling). Disse er vanligvis ikke overlappende, selv
om det seaerlig i skog skjer en del ganger (eksempelvis kan en skog vaere verdifull bade fordi den er
rik og fordi den er gammel). En naturtype er pa natursystemkomponentniva (store gamle treer),
men i tillegg er flere pa natursystemkompleksniva. En av disse er skogsbekkeklgft (bare kalt “bekke-
klgft i den gamle naturtypehdndboka). | praksis betyr dette at lokaliteter som er kartlagt som skogs-
bekkeklgfter ofte vil ha verdifulle naturtyper pa natursystemniva innenfor sine grenser. Eksempel
pa slike, som ogsa er relevante i vare undersgkelser, er regnskog (saerlig delnaturtypen fossergyk-
skog), fosseberg, fosse-eng, rik barskog, rik edellauvskog, gammel granskog, gammel boreal lauv-
skog og gammel edellauvskog.

Vi har i vare naturtypeinndelinger vanligvis bare kartlagt slike omrader som skogsbekkeklgfter, men
da samtidig vurdert hvor stor arealandel det er av andre aktuelle typer pa natursystemniva. Valget
er diskutabelt, og vi kunne godt foretatt separate beskrivelser av miljgene. Vi har likevel ikke ansett
dette som forvaltningsmessig strengt ngdvendig i disse prosjektene. Vi tror ikke bruksmulighetene
for dataene i de aktuelle forvaltningssakene ville veert vesentlig hgyere, samtidig som dette ville
betydd en god del merarbeid bade i felt og ved rapportering. Det svaert mosaikkartede landskapet
som er typisk for mange bekkeklgfter, gjgr det ogsa reint naturfaglig ofte vanskelig a foreta presis
kartlegging pa natursystemniva. Pa den andre siden reduserer dette kvaliteten pa sammenligningen
med smakraftutredningene, da spgrsmalet blir om de har fulgt samme praksis som oss. Problemet
her er at smakraftutredere ikke har synliggjort graden av overlapp mellom typer pa natursystem-
kompleksniva og typer pa natursystemniva. Dette er ingen kritikk av smakraftutredere, men synlig-
gjor derimot en metodisk svakhet i den gamle naturtypehandboka (Direktoratet for naturforvalt-
ning 2007), som det f@rst ble tatt tak i under revisjonsprosessen fra 2011.

Nar det gjelder vare egne naturtypedata sa kan kvaliteten vaere en potensielt alvorligere svakhet.
Egen skjpnnsmessig vurdering under beskrivelsen av lokalitetene (den skriftlige bearbeidelsen ble
foretatt pa vinteren, flere maneder etter utfgrt feltarbeid) er at presisjonsnivaet pa omradebeskri-
velsene gjennomgaende er noe lavere enn ved en del andre kartleggingsoppdrag. Dette kan ha flere
arsaker;

- Fokuset pa a registrere rgdlistede lav og moser var spesielt hgyt her. Dette vil automatisk ga
ut over konsentrasjonen mot andre naturkvaliteter, enten det gjelder naturtyper eller
andre organismegrupper.

- Mange av omradene, szrlig de bratte bekkeklgftene, var fysisk utfordrende og til dels vans-
kelig framkommelige. Ogsa dette tar uvilkarlig vekk viktig konsentrasjon som ellers kunne
veert brukt pa a registrere naturtyper.

- Samkartlegging med andre, med tilhgrende diskusjoner og andre avbrudd (som a holde
kontakt), kan ogsa ta vekk noe av konsentrasjonen. Dette kan pa den andre siden ogsa virke
positivt inn, hvis det medfgrer informasjonsutveksling og diskusjon som er direkte relevant
for naturtypebeskrivelsene.
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En annen vinkling pa naturtypedataene, som ogsa gir indikasjoner pa at kartleggingen har vaert
mangelfull, er a se pa verdifordelingen. Selv om det ikke foreligger noe tydelig uttrykt offisielt
prinsipp, sa blir det antatt og sett pa som gnskelig at det er en viss grad av pyramideformet forde-
ling av lokalitetene ut fra antall (ikke ut fra areal, da st@rrelse i seg selv er en viktig positiv faktor ved
verdisetting), der de mest verdifulle ligger pa toppen og samtidig er feerrest (Gaarder 2015). Var
fordeling (se figur 3 og 4) viser derimot forholdsvis mange og store areal med svaert viktige lokalite-
ter (A-verdi — 24%), et stort tyngdepunkt pa de viktige (B-verdi — 59%), og bare fa lokalt viktige
forekomster (C-verdi — 17%, se figur 4). Dette peker helt klart i retning av at C-lokalitetene har blitt
oversett i vare undersgkelser. Vi antar dette ogsa i noen grad er korrekt, men ikke i riktig sa stor
grad som oversikten indikerer. Arsaken til avviket fra den ideelle fordelingen antas saerlig & vaere;

- Bekkeklgftmiljger regnes som “hot-spot”-omrader, med spesielt hgye konsentrasjoner bade
av rgdlistearter og verdifulle miljger (Evju m.fl. 2011). En stor andel lokaliteter med hgy
verdi er derfor ikke urimelig.

- Areal med relativt sett noe lavere naturverdi (C-verdi) blir inkludert i areal med hgyere ver-
di, og der hgyeste verdi er det som kommer fram og blir styrende for hele lokaliteten. Selv
om en prinsipielt skal skille ut ulike naturtyper nar verdien varierer vesentlig, sa kan bade
ressurstilgang og ikke minst hensynet til  fa gode funksjonelle forvaltningsomrader, fgre til
at areal av bare lokal verdi blir slatt sammen med areal av hgyere verdi.

- Generelt kan begrensede ressurser fgre til at areal med antatt relativt hgy naturverdi blir
prioritert og kartlagt relativt grundig, pa bekostning av at flere lokalt verdifulle forekomster
ikke blir fanget opp.

Samlet sett svekker usikkerhetsmomentene som er listet opp tidligere i dette kapitlet utvilsomt vare
naturtypedata noe. Det er likevel grunn til 3 papeke at flere av de mulige feilkildene trekker i ret-
ning av at det i fgrste rekke er undervurdering av naturtypeverdien til areal innenfor influensomra-
dene som utgj@r den stgrste risikoen. Faren for & overvurdere verdien er derimot mindre, noe som
da ogsa samsvarer med vare reinventeringer i andre sammenhenger. Nye undersgkelser fgrer
oftere til forhgyet verdi (sa sant det ikke har skjedd en reell verdiforringelse i mellomtiden) enn til
reduksjon i verdien.

Det er viktig a vaere klar over at smakraftutrederne utsettes for de samme utfordringene som vi
opplevde. Med grunnlag i dette mener vi at en sammenligning mellom vare naturtypedata og
smakraftutrederne sine data absolutt er relevant og at vare data er egnet til dette. Svakheten ligger
i forste rekke i at vi har hatt tilgang pa smakraftutrederne sine resultater, og at vare undersgkelser
dermed ikke kan betraktes som observatgruavhengige. | fgrste omgang vil kanskje mange oppfatte
det som en klar fordel for oss & bygge pa andre sine undersgkelser, men faren er pa den andre siden
at vi binder oss til det som alt er gjort og mister oppmerksomhet omkring nye aspekter som er
oversett av smakraftutrederne (se ogsa diskusjon omkring temaet oppmerksomhet i kapittel 4.5). Vi
mener en derfor bgr veere forsiktig med 3 tillegge dette stor vekt.

4.3 Viktige trender og store avvik

Materialet vart er ikke stgrre enn at det statistisk sett bgr brukes med varsomhet, og det inneholder
i tillegg en del potensielle svakheter og feilkilder. Vi har derfor valgt a ikke komme med noen statis-
tiske analyser av det, men i stedet lagt hovedvekten pa a presentere det rene tallmaterialet (se ogsa
kommentarer i kapittel 4.1.2). | tillegg vil vi her trekke fram det vi ser som viktige trender og ten-
denser, samt de stgrste avvikene vi har funnet. Trendene representerer potensielt viktige mgnstre
som bgr undersgkes gjennom oppfplgende studier. De store avvikene er alvorlige i seg selv, uansett
hvor hyppige slike forekommer, og bgr derfor uansett framheves og analyseres.
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4.3.1 Funn av rgdlistearter og verdifulle naturtyper

| kapittel 3.3.2 er forskjeller i funn av rgdlistearter vist. Vi gjorde i alt 166 funn av rgdlistede moser
og lav, mens smakraftutredere hadde i alt 13 funn (figur 10). Det ble med andre ord gjort 12,8
ganger sa mange funn i evalueringen. | antall arter var forholdet 50 til 11 (figur 9), dvs 4,5 ganger sa
mange arter ble funnet i evalueringen totalt sett. For arter som ble vurdert som szerlig forvaltnings-
relevante ble det gjort 7 ganger sa mange funn i evalueringen (figur 11).

Det er velkjent at det vil kunne dukke opp nye arter ved reinventering av tidligere undersgkte
lokaliteter, i fgrste rekke som fglge av tilfeldigheter eller sesongvariasjoner i oppdagbarhet for
artene. Samtidig er det utvilsomt enklere a gjenfinne tidligere kjente arter enn a oppdage nye. En
viss gkning i antall rgdlistefunn var derfor forventet fra smakraftutredningene og til var etterunder-
spkelse, og vare erfaringer er at denne burde ligge i stgrrelsesorden 50-100% gkning i antall lokali-
tetsfunn. Sammenligner en vare data med kartleggingene for Matlandselva i Fusa (Blom 2010,
Haland m.fl. 2011) og Solvang m.fl. (2014) sine underspkelser i Grgslandselvi i FI3, er det da ogsa pa
dette nivaet en kommer. For prosjektet samlet sett ble gkningen derimot pa hele 1 280%, noe som
er svaert langt over forventet niva. Var konklusjon er dermed at smakraftutredere gjennomgaende
har store problemer med a pavise rgdlistede lav og moser i sine undersgkelser. Dette skjer bare
unntaksvis og det ser ut som om de fanger opp godt under 10% av den reelle forekomsten.

Pa naturtypeniva (se kapittel 3.3.1) fant smakraftutredere 30 lokaliteter med totalt areal pa 2.933
daa. Vi paviste 58 lokaliteter (dvs nesten dobbelt sa mange), men hadde derimot et totalt areal pa
bare 1.355 daa (dvs under halvparten sa mye). Mens smakraftutredere sine lokaliteter i snitt ligger
pa nesten 100 dekar, sa er vare pa bare en fjerdedel. Hovedarsaken ligger i noen fa store bekke-
klgftmiljger, men det er ogsa en klar trend i relativt sett flere lokaliteter mellom 50 og 250 dekar
hos smakraftutredere (figur 5). Samtidig er overlappen i areal begrenset, der smakraftutrederne
bare har inkludert vel 60 % av vare naturtypefigurer (mens vi bare hadde med knapt 30% av deres
areal) (figur 6). Nar det gjelder verdifordeling sa var arealet med hgyest verdi (A-lokaliteter) hele 25
ganger hgyere i etterundersgkelsen sammenlignet med smakraftutredningene (figur 7).

Grovt avgrensede (og for store) naturtypefigurer har veert betraktet som en alvorlig svakhet med
mye naturtypekartlegging, og erfaringene med disse etterundersgkelsene er at det ikke bare gjelder
generelle kartlegginger utfgrt for miljgforvaltningen, men ogsa i utredninger for smakraftprosjekt.
Dette er utvilsomt uheldig, men vare resultater gir absolutt ingen indikasjoner pa at dette fgrer til
for hgy verdisetting og i neste omgang gir for negative konsekvenser av planlagte tiltak.

Mer urovekkende er det derimot at en sa hgy andel av lokaliteter som vi mener er sveert viktige ikke
ble avgrenset i det hele tatt av smakraftutredere (dvs ikke bare at de fikk en lavere verdi). Dette er
saerlig bekymringsfullt siden en naturtype i henhold til veilederen ma ha A-verdi for a kunne gi dette
deltemaet hgy verdi i verdivurderingen. Resultatene tyder pa at problemet ikke bare er at det i
smakraftutredningene har blitt relativt grove og kanskje ungyaktige omradeavgrensninger, men i
enna stgrre grad at de ikke ser ut til a klare a finne de mest verdifulle miljgene. Med andre ord, de
store avvikene vi finner i funn av rgdlistearter ser ogsa ut til a gjelde for naturtyper. | mange tilfeller
har funn av hgyt rgdlistede arter fgrt til hgy naturtypeverdi i vare kartlegginger, i samsvar med
anvendt metodikk. Mangel pa funn av rgdlistearter i hgye kategorier og en restriktiv holdning til 3
bruke fgre-var-prinsippet eller anvende potensialvurderinger for slike, er dermed med pa a forklare
fravaer av naturtypelokaliteter med hgy verdi i smakraftkartleggingene.

Radlistearter utgjgr et viktig grunnlag for a identifisere naturtyper og kan ofte veere sentrale nar
verdien skal settes. Men, det finnes ogsa en del mer generelle beskrivelser av naturtyper og andre
verdikriterier som kan benyttes, slik at det ikke ngdvendigvis behgver a bli en sterk sammenheng
her. Nar vi finner sapass store avvik ogsa for naturtyper sa mener vi derfor dette er en klar indika-
sjon pa at hvis en mangler evnen til a finne rgdlistearter sa klarer en heller ikke a avgrense eller
verdsette naturtyper saerlig godt. Hgy kompetanse pa rgdlistearter kan dermed veere et viktig
redskap for & fa opp kvaliteten pa naturtypekartlegginger. Ogsa det faktum at halvparten av vare
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re@dlistefunn havner helt utenfor avgrensede naturtypelokaliteter hos smakraftutredere tilsier hgyt
fokus pa rgdlistearter. Dette tilsier derfor etter vart syn at en ikke b@r nedprioritere fokus pa rgd-
listearter (til fordel for naturtyper) hvis en gnsker hgy, forvaltningsrelevant kvalitet pa smakraftut-
redningene.

4.3.2 Avgrensning, verdi- og omfangsvurdering av bekkeklgfter

Bade i smakraftutredningene og vare evalueringer er det registrert en del bekkeklgftmiljger, som
flere steder omfatter vesentlige deler av utredningsomradene. Vi mener det er et par mgnstre som
kommer fram av materialet her;

Smdkraftutredere har flere store bekkeklgfter som vi enten ikke har inkludert eller har redu-
sert vesentlig i areal. Eksempler pa dette er Frydlielva og Kastdalselvi i Kvam samt Gipa i
Vang. Vi begrunner vare valg saerlig i at mye av arealet i disse klgftene ligger for eksponert
for vaer og vind til 3 tilfredsstille kravene (skogs)bekkeklgfter bgr ha til et stabilt og gjerne
fuktig klima. Her der det samtidig for oss viktig a presisere at det i liten grad ligger noen
sterk kritikk i vare valg i forhold til smakraftutrederne sine valg. Bekkeklgftbeskrivelsen i
DN-handbok 13 (2007) er ganske vag og apner for stor grad av skjgnn her. | tillegg kan valg
veere diskutable. Dette gjelder for alle de tre nevnte vassdragene, men kanskje saerlig nedre
deler av Kastdalselvi. Avgrensing av natursystemkompleks som skogsbekkeklgfter vil trolig
uansett vaere et vanskelig faglig felt, selv om det bgr forventes at pagaende revisjon av na-
turtypekartleggingen vil redusere skjgnnsbehovet for kartleggere her vesentlig.

Vare mest verdifulle bekkeklgfter er fanget opp av smakraftutredere. De mest verdifulle
bekkeklgftene vi paviste, som Sundheimselvi i Nord-Aurdal, Grgslandselvi i Fla, Dalatjgrni og
Risbruelva i Kvam, er alle helt eller delvis fanget opp av smakraftkartleggere. Det er ogsa en
stor grad av samsvar i avgrensning. | motsetning til kigftene nevnt i punktet ovenfor har
ogsa vi vurdert disse for klimatisk a tilfredsstille kravet til skogsbekkeklgfter, og topografisk
lar disse lokalitetene seg lett avgrense i landskapet.

Smdkraftutredere vurderer verdi og omfang lavere enn oss for klgftene. | 10 av 21 tilfeller er
verdien vurdert a vaere minst ett trinn hgyere av oss, blant annet fordi vi har funnet vesent-
lig flere rgdlistede og truede arter. Det siste inkluderer ogsa fuktkrevende arter, noe som er
en viktig arsak til at vi ofte har fatt hgyere negative omfang enn smakraftutrederne. | hele
11 av 21 tilfeller er omfanget av oss vurdert a vaere minst ett trinn hgyere enn av smakraft-
utrederne. Nar det gjelder konsekvensgraden er denne hele 14 ganger vurdert hgyere av
oss enn smakraftutreder. Bare én eneste gang er konsekvensgraden lavere hos oss enn hos
smakraftutreder, og da bare et halvt trinn ned.

Smdkraftutredere har problemer med G folge opp usikkerhetsvurderinger ved fastsettelse av
verdi, omfang og konsekvens. Dette blir szerlig tydelig for bekkeklgftmiljgene. Selv om flere
skriver tydelig at her er det potensial for eksempelvis flere rgdlistearter, sa behgver ikke
dette i neste omgang a gi synlige fglger pa omradeverdiene. Dermed klarer ikke utrederne a
korrigere sine mangler i undersgkelsene i konsekvensvurderingene. Siden det ofte fgrer til
at bade verdi og omfang blir satt lavere enn hva vi gjgr med stgrre kunnskap om miljgene
og artsmangfoldet, sa gir dette samlet sett lett betydelig forskjell i vurdering av kon-
sekvensgrad (Grgslandselva i FId og Sundheimselvi i Nord-Aurdal er eksempler pa slike om-
rader).

Det er her grunn til 3 nevne at det ogsa finnes enkelte eksempler som avviker i stgrre eller mindre
grad fra nevnte trender. Ala i Vang er ikke blant de mest verdifulle klgftene, men her er vurdering
av verdi, omfang og konsekvens ganske lik (Oldervik 2009). Skaroelva i Kvam har i liten grad klgft-
miljger, men ogsa her er paviste verdier og usikkerhet fulgt opp i fastsettelse av samlet verdi, om-
fang og konsekvens, se Bghtun (2013).
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4.3.3 Pavisning og konfliktvurderinger av fossergykmiljger

Korbgl m.fl. (2009) papeker at foruten bekkeklgftmiljger sa skal spesielt fossesprgytsoner avgrenses
saerskilt der slike blir pavist. Vi paviste og avgrenset 3 fosseberg og 2 fossergykskoger under vart
feltarbeid.

- Koldalsfossen i Fusa: Kartlagt som fossesprgytsone med verdi B, med funn av en sarbar mo-
seart og med middels negativt omfang av utbygging av Johnsen & Bjelland (2014). Vi gav
den verdi viktig — B, fant to sarbare arter avhengig av vannfgringen i elva og vurderte om-
fanget til stort negativt.

- Jarlandselva i Samnanger: Kartlagt som fossesprgytsone med verdi C, ingen rgdlistearter og
med lite negativt omfang av utbygging av Haugen (2008). Vi far verdien A og paviste 6 rgd-
listearter innenfor lokaliteten (se ogsa kapittel 4.3.4 under).

- Ryfossi Vestre Slidre: Ikke fanget opp av Spikkeland m.fl. (2012). Vi gav den verdien viktig —
B, med funn av en sarbar moseart, og vurderer omfanget pa miljget a veere middels nega-
tivt.

- Frydlielva — fossergykskog og fosseberg i Kvam: Avgrenset som del av stor bekkeklgft av Ei-
lertsen m.fl. (2014), men verdier knyttet til fossergykskog og fosseberg ikke nevnt eller
framhevet. Vi far verdien viktig — B, med funn av en fuktkrevende rgdlisteart, og stort nega-
tivt omfang for lokaliteten.

- Sundheimselvi — gvre foss i Nord-Aurdal: Avgrenset som del av stor bekkeklgft av Roer &
Nylend (2012), og spesielle verdier knyttet til fossergyk ble ikke pavist. Vi fant grunnlag for a
avgrense egen fossergykskog med verdi A og funn av 8 rgdlistearter (se kapittel 4.3.4 un-
der).

| tillegg hadde vi et lite, men viktig innslag av fosseberg og fosseenger langs Risbruelva ovenfor
riksveg 7 i Kvam, men slo disse miljgene der (under noe tvil) sammen med hele bekkeklgfta. Fosse-
berg og fosseenger var ikke omtalt i smakraftutredningen (Kiland 2011). Langs Grgslandselvi s@r for
Brandenborgseaetri hadde vi fossefall med innslag av fossergykskog, men som vi under tvil bare
inkluderte i en bekkeklgftlokalitet. Lokaliteten var ikke nevnt eller fanget opp i smakraftutredningen
her (Osen 2013b). Fosseenger og fosseberg er ogsa nevnt bade av oss og smakraftutredere i enkelte
andre tilfeller, men uten spesiell verdisetting eller omfangsvurdering.

Samlet sett paviste vi vesentlig flere fossergykmiljger, med flere rgdlistearter knyttet til miljget og
med hgyere negativt omfang enn smakraftutredere. Vurderingene er ulike for alle miljgene vi har
framhevet. Vart inntrykk fra dette prosjektet er derfor at smakraftutredere vanligvis har store
problemer med 3 pavise, verdivurdere og omfangsvurdere fossergykmiljger, pa tross av at disse er
spesielt framhevet som viktig a fange opp av NVE (Korbgl m.fl. 2009).

4.3.4 Spesielt store avvik

Noen av de st@rste og klareste avvikene i resultater er knyttet til mindre vassdrag/lokaliteter. Disse
er for fa til at vi vil presentere dem som mulige trender, men de er selv isolert sett sa viktige at de
bgr framheves.

- Vassdrag og fossergykverdier i Jarlandselva i Samnanger. Her paviste utreder en liten natur-
typelokalitet som fosseeng og fant ingen rgdlistearter. Konklusjonene var bl.a. (Haugen
2011): "Potensialet for farekomst av raudlisteartar av dei organismegruppene som vart stu-
dert (lav, mose og karplanter) er lite.” ” Fordi prosjektomrdde har liten verdi for biologisk
mangfald og utbygginga er venta a gje liten negativ paverknad, vil utbygginga totalt ha li-
ten negativ verknad for biologisk mangfald.” Vi kartla en vesentlig stgrre lokalitet med fos-
sergyksamfunn som viktigste verdi og paviste 6 rgdlistede lav og moser pa samme strekning
(totalt 8 for hele utredningsomradet). 5 av rgdlisteartene betrakter vi som spesielt fuktig-
hetskrevende, det hgyeste antall som vi fant i var evaluering. Vi vurderte verdien samlet
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sett som stor, omfanget som middels til stort negativt og samlet konsekvens som stor nega-
tiv.

- Bekkeklgftverdier langs Ygna i @ystre Slidre. Her 13 det pa forhand inne tre bekkeklgftlokali-
teter i Naturbase, men feilkodet til rik sumpskog (sic). Smakraftutreder (Spikkeland 2010)
paviste ingen rgdlistearter og vurderte de aktuelle miljgene til a vaere ”helt vanlig vass-
dragsneer natur for denne landsdelen” (Spikkeland 2011b), ogsa etter gnske fra NVE om
spesiell vurdering av nevnte verdier. Verdien for rgdlistearter (NB! inkludert virveldyr) ble
vurdert a vaere middels, for naturtyper liten, omfanget lite til middels negativt og samlet
konsekvens liten negativ. Vi vurderte de aktuelle naturtypene til & oppfylle kravene som stil-
les for & veere verdifulle skogsbekkeklgfter (men slo sammen to av dem til en noe stgrre lo-
kalitet) og paviste flere truede, sveert fuktkrevende arter langs elva, inkludert det eneste
funnet av en kritisk truet art i vart prosjekt. Var samlede verdi ble satt til stor, omfanget til
stort negativt og dermed konsekvensgrad til sveert stor negativ.

- Fossergyksamfunn langs gvre del av Sundheimselvi i Nord-Aurdal. Nesten helt oppe ved
planlagt inntak ligger en stgrre foss. Smakraftutreder (Roer & Nylend 2012) kartla lokalite-
ten som del av et stgrre bekkeklgftmiljg, og paviste da fglgende; "granskog padvirket av fos-
sergyk nedstrgms fossen gverst i lokaliteten ble undersgkt uten funn av sjeldne epifytter.”
Omfanget av utbygging for bekkeklgfta ble satt til middels negativt, der dette fossergyk-
samfunnet var et viktig grunnlag. Vi paviste ved den nevnte fossen et par del-lokaliteter
med fossergyktilknyttede lav, der flere grantreer hadde store mengder av karakteristiske
bladlav. Dette inkluderte ogsa et par truede og sarbare karakterarter (fossenever og fosse-
filtlav) og vi vurderer lokaliteten for a vaere blant de handfull rikeste og best utviklede slike
miljger som er tilbake pa @stlandet. Av denne grunn ble miljget registrert som egen lokali-
tet, verdien satt til stor og omfanget av utbygging her satt til stort negativt.

Som eksempel pa vassdragsprosjekt med relativt store verdier og konflikter (men likevel mindre enn
de tre nevnte ovenfor), der det samtidig var hgyt samsvar mellom smakraftutreder og var evalue-
ring, sa ma i fgrste rekke Matlandselva i Fusa trekkes fram. Her paviste utreder (Haland m.fl. 2011)
nesten like mange rgdlistede lav og moser som oss og alle de mest fuktkrevende artene. Bade verdi,
omfang og konsekvensgrad ble der samtidig ganske like.

4.4 Hva betyr de paviste avvikene?

Resultatene fra dette prosjektet har avdekket store avvik sammenlignet med smakraftrapportene
fra de samme vassdragene. Avvikene knytter seg bade til pavist artsmangfold, kartlagte naturtyper
og pa basis av dette samlede vurderinger av verdi og (negativt) omfang av planlagte vassdragsut-
bygginger. Betydningen av avvikene pa forvaltningsvalg og muligheter for bevaring av naturmang-
foldet varierer selvsagt fra prosjekt til prosjekt etter hvor store avvikene er.

Det er verdt @ merke seg at avvikene nesten uten unntak gar i en retning, at smakraftutredere
vurderer naturverdiene som lavere enn oss (se figur 15). Dette indikerer etter vart syn at smakraft-
utrederne har store problemer med a forholde seg til usikkerhet, potensialvurderinger og kanskje
ogsa fgre-var-prinsippet pa en balansert mate. En bgr generelt forvente at den variasjonen som skal
veere i slike vurderinger har en tilfeldig fordeling (selv om mangel pa observatgruavhengighet i disse
analysene er en viktig feilkilde). Spesielt hvis en mener at vare vurderinger er mer korrekte, sa er
resultatene alvorlige, da de peker i retning av en systematisk undervurdering av verdiene. Uansett
hvem som har mest rett her, sa viser vare resultater at slike vurderinger er sveert vanskelig a gjen-
nomfgre pa en god mate i praksis. Vi tror en viktig mulig arsak til dette kan veere at det vanskelig a
vurdere potensiale for arter og naturtyper man ikke kjenner, men det er et apent spgrsmal om
dette er hele forklaringen.
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Dersom rgdlistearter og naturtyper i liten grad blir fanget opp i kartleggingen, og utreder i tillegg
ikke evner a vurdere potensiale pa en riktig mate vil man i omfangsvurderingene basere seg pa en
mangelfull og feil naturkunnskap. Vare resultater tyder pa at dette i mange tilfeller fgrer til lite
negativt omfang, noe som sammen med for lave verdivurderinger, ender i en alt for lav kon-
sekvensgrad. Aller mest alvorlig blir det nar de artene som er mest utsatt for endringer i vannfgring
ikke fanges opp. Vi ser for eksempel at verken sma levermoser pa dgd ved langs vassdraget eller
fuktighetskrevende knappenalslavsamfunn er fanget opp av smakraftutredere i vassdragene vi
undersgkte. Dette er artssamfunn med flere sjeldne, krevende og hgyt rgdlistede arter, noe som
ofte vil gi hgy verdi. Siden disse artene i tillegg vanligvis antas & vaere sveert sarbare for miljgforand-
ringer vil omfangsvurderingene ofte bli stor negativ. Dette kan i neste omgang fgre til at korrekt
konsekvensgraden blir stor eller sveert stor negativ. Det sier seg da selv at det er sveert kritisk nar
slike ngkkelsamfunn i artssammenheng ikke blir pavist i kartleggingene. Vi ser eksempler pa at det
dokumenterte avviket i konsekvensgrad er pa helt opp til tre trinn, fra liten negativ konsekvens hos
utreder og til meget stor negativ konsekvens hos oss2.

Vare evalueringer har medfgrt bade mange avvik og i flere tilfeller ogsa store til sveert store avvik.
Utvalget saker er sapass lavt (20 stykker) at en eventuell statistisk behandling av avviksgraden kan
bli noe svak. Selv om vi tror resultatene pa dette punktet bgr kunne vaere ganske typiske, sa medfg-
rer dette en viss usikkerhet ved vurdering av hvor overfgrbare resultatene er til smakraftsaker
generelt. De gir likevel et godt grunnlag for a stille spgrsmal til kvaliteten til innholdet i de mange
hundre smakraftrapportene som har blitt produsert de siste ti arene. Det finnes eksempler pa
saerlig forvaltningsrelevante arter som basert pa Artskart sveert sjelden eller aldri blir fanget opp
giennom smakraftundersgkelser. Ratetvebladmose (EN) og fossefiltlav (EN) er gode eksempler pa
dette. Dette betyr i neste omgang at alle disse undersgkelsene har liten eller ingen betydning for
bevaring av disse artene, noe som vel ma sies a vaere stikk i strid med intensjonen til smakraftut-
redningene. Dersom resultatene fra evalueringsprosjektet skulle vise seg a veere representative for
landet som helhet hva presisjon angar, betyr det at en rekke av vare antatt aller mest truete mose-
og lavarter er systematisk oversett i de undersgkelsene som var ment a skulle ivareta hensynet til
de samme artene. Om det ikke hadde veert for parallelle undersgkelser av det samme miljget gjort i
andre sammenhenger (eksempelvis Evju m.fl. 2011, Hgitomt 2012) kunne konsekvensen blitt at
flere arter matte flyttes til en hgyere kategori pa rgdlista enn hva som er tilfelle i dag.

Resultatene fra dette prosjektet gir grunn til a stille spgrsmal om utfgrte smakraftrapporter tilfreds-
stiller de faglige og formelle kravene til beslutningsgrunnlag i slike utredninger som en bgr forvente.

4.5 Arsaker til avvik

Det finnes flere arsaker til de avvikene som er dokumentert i denne rapporten. | mange tilfeller vil
avvikene skyldes flere av arsakene nevnt under. Vi vil her ogsa understreke at det pa grunn av
naturens kompleksitet og i vare medfgdte evner til a registrere denne kompleksiteten, alltid vil
forekomme avvik pa et eller flere nivd ndr samme areal vurderes av ulike registranter?. Det er
imidlertid et stort behov for a forklare hvorfor avvikene i flere tilfeller har blitt sa store.

4.5.1 Kompetanse

Resultatene som er vist i kapittel 3 dokumenterer at bade rgdlistearter og verdifulle naturtyper i
stor grad ikke er fanget opp i utredningene. Vi har flere eksempler pa at store bestander av sveert

2se tidligere omtale av Ygna i @ystre Slidre, bl.a. kapittel 4.3.4.

3 sverdrup-Thygeson m.fl. (2015) gir et ferskt norsk eksempel p& hvor vanskelig det kan veere for kartleggere &
fange opp det samme mangfoldet, selv ved strengt fastlagte, sveert begrensede undersgkelsesomrader og en
ganske klar metodikk.
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forvaltningsrelevante rgdlistearter (som kysttettemose, huldrestry og dels fossefiltlav i vart pro-
sjekt, samt at vi har lignende erfaringer med bl.a. ratetvebladmose i andre prosjekt) og sentrale
naturtyper som fossergyksamfunn ikke er fanget opp. En mulig arsak til dette er mangel pa kunn-
skap hos registrant. | de aller fleste evaluerte prosjektene ble det ogsa funnet indikasjoner pa store
svakheter nar det kommer til 3 vurdere potensial for naturverdier som registranten ikke direkte har
fanget opp. Vi ser et tydelig mgnster som viser at registranter som ikke klarer a finne sentrale
redlistede arter, i mange tilfeller heller ikke er i stand til & forutse at slike arter kan forekomme.
Sundheimselvi i Vestre Slidre, Ygna i @ystre Slidre og Jarlandselva i Samnanger er de klareste ek-
semplene pa dette. Vi ser sveert fa eksempler pa at et antatt potensial for rgdlistede arter har virket
inn pa verdivurderingen i like stor grad som var evaluering skulle tilsi, selv om Skaro er et hederlig
unntak her. Derimot er det ved flere tilfeller tydelig bemerket at det potensial for rgdlistearter, uten
at dette har gitt szerlig synlige utslag pa verdien. Dalatjgrna og dels Lyselva i Kvam er slike eksemp-
ler. | neste omgang ser disse svakhetene ut til 8 medfgre for lav verdisetting, problemer med a
vurdere omfang og for lav (negativ) konsekvensgrad. | de mest gravende tilfellene har en serie av
slike vurderinger, som etter vart syn er feil, fgrt til at konsekvensgraden har blitt satt to-tre trinn for
lavt. Dette er tilfellet for Jarlandselva i Samnanger, Fgssaberge i Vang og Ygna i @ystre Slidre.

Gaarder & Melby (2008) fant ved gjennomgang av smakraftkartleggere at under 20 % kunne doku-
mentere funn av r@dlistede lav og moser. Vi har ikke forsgkt oss pa lignende gjennomgang i var
etterundersgkelse. Resultatene gir likevel ingen indikasjoner pa at det reelle kompetansenivaet er
szerlig bedret siden den gang, selv om en bgr forvente at flere kartleggere na kan vise til funn av
relevante arter, seerlig som fglge av at en del har rutiner med a samle inn en god del materiale og
deretter fa eksperter til 3 giennomga og bestemme artene. Det er grunn til 3 merke seg den store
kontrasten i funnfrekvens, der enkelte kartleggere (se sarlig Haland m.fl. 2011 for Matlandselva og
Solvang m.fl. 2014 for Grgslandselva) finner fullt ut sammenlignbare antall rgdlistearter som oss,
mens de fleste andre derimot har svaert fa. Vi ville forventet en mer jevn fordeling av forskjellen i
rgdlistefunnene mellom prosjektene, og vi kan ikke se andre viktige forklaringer til det relativt sett
hgye antallet rgdlistearter i de to nevnte prosjektene enn nettopp god kompetanse hos sentrale
kartleggere. Vi er ikke kjent med at noen av de andre mulige arsakene vi trekker fram nedenfor
skulle tilsi at kartleggerne i Matlandselva og Grgslandselva skulle ha sa mye bedre evne til a finne
rgdlistearter.

Den antatt fortsatt svake artskompetansen hos flere konsulenter forsterkes samtidig av at kompe-
tansenivaet hos de flinkeste artskartleggerne i landet er stigende. Dette kan enkelt dokumenteres
ved a gjennomfgre sgk pa en rekke truede arter, blant annet lav og moser, og deretter sortere
funnene pa arstall og finnere. Da vil en bade kunne observere at antall funn for artene har gkt sterkt
i nyere tid, samtidig som det er et fatall personer som star bak omtrent alle nyere funn (Hgitomt
2012 gir et eksempel pa dette).

Dette betyr at avvikene i et evalueringsprosjekt potensielt kan bli stgrre i dag enn de ville veert for
10-15 ar siden. En del spesielt interesserte personer har de siste arene brukt mye tid pa a utvikle sin
spisskompetanse pa relevante artsgrupper, som moser og lav (og det samme gjelder ogsa enkelte
andre organismegrupper, som sopp). Spesielt for moser ma kunnskapslgftet de siste arene sies a ha
veert formidabelt. Denne kompetansehevingen er et resultat av flere faktorer:

- Flere artsprosjektet i Artsdatabanken regi fgrt til at en del personer har kunnet bruke ar-
beidstiden til 3 bygge opp kunnskapen.

- Malrettede og aktive forsgk fra frivillige organisasjoner, seerlig SABIMA (og de organisasjo-
nene den fungerer som en paraply for) for a8 bygge opp interessen og kompetansen blant
sine medlemmer (og ogsa allmenheten) til a registrere arter, og da szerlig forvaltningsrele-
vante arter basert pa rgdlister (og svartelister).

- Naturtypekartlegginger initiert og betalt av statlige miljgmyndigheter, der kartlegging av ar-
ter har hatt hgy prioritet, bade som grunnlag for identifikasjon av naturtyper og verdiset-
tingen av dem.
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- Bedre tilrettelegging av kunnskap omkring artene, der ikke minst nye produkt som den
svenske Nationalnyckeln og Artskart og Artsobservasjoner til Artsdatabanken er viktige red-
skap. Disse har dels senket brukertersklene for a bygge opp artskompetanse og dels gitt gkt
motivasjon for a fa dem registrert.

- For moser sin del sa kommer i tillegg etablering av medlemsorganisasjonen Moseklubben
(www.moseklubben.virb.com), det f@rste nasjonale nettverket for moseinteresserte i Norge
i nyere tid.

Var erfaring ved deltakelse pa feltkurs i bestemmelser av moser og lav, bl.a. i regi av SABIMA og
Moseklubben, er at bare et fatall av de mye brukte smakraftkartleggerne er aktive deltakere i disse
foraene. Disse kursene har veert de eneste av betydning i Norge i nyere tid som gir mulighet for hgyt
fokus pa forvaltningsrelevante arter, noe som styrker antagelsen om at kompetanseoppbyggingen
giennomgaende har veert begrenset blant smakraftkartleggere.

Situasjonen kan dermed vaere at kunnskapsgapet mellom de som har best kompetanse pa a kart-
legge rgdlistede lav og moser og mange av de som utfgrer utredninger i smakraftsaker, har gkt de
siste 10-15 arene. De logiske oppfglgende spgrsmalene her vil dermed veere;

- Hvorfor gker ikke kartleggingskompetansen mer blant etablerte smakraftkartleggere?
- Hvorfor blir ikke de personene med best kompetanse pa a kartlegge moser og lav mer aktivt
og i gkende grad benyttet i utredninger?

Svarene her bgr vaere av sveert stor forvaltningsmessig interesse, men det faller etter vart syn
utenfor rammene av dette prosjektet a ga dypere inn i dem enn det vi her har gjort.

4.5.2 Oppmerksomhet og motivasjon

Nyere forskning har gitt en del viktig og overraskende innsikt i hvordan vi tenker og handler. lkke
minst gjelder det var kognitive arbeidsminnekapasitet, hvordan denne er inndelt og hvilke rammer
den opererer innenfor (Kahneman 2012). Oversatt til mer vanlig norsk viser det seg at vi har be-
grensede evner til & konsentrere oss om flere kompliserte oppgaver pa en gang. De fleste rgdlistede
lav og moser er sma, kan vaere vanskelig 8 oppdage og artsbestemme og vokser pa spesielle steder.
A pévise disse krever med andre ord mye oppmerksomhet. Men, det gjgr ogsa ofte bare det 3 ta seg
fram i terrenget som en skal undersgke. | tillegg kommer distraksjoner fra eventuelle andre som er
med pa samme befaring eller andre arbeidsoppgaver som ogsa skal utfgres. Det kan altsa i tillegg
vaere stor konkurranse om den begrensede oppmerksomheten en har til radighet.

Et alvorlig tilleggsproblem her er at forskningen ogsa har vist at vi ofte/vanligvis ikke er klar over
hvor begrenset oppmerksomhet vi har (Chabris & Simons 2010). Sagt pa en annen mate; vi er blinde
for var egen blindhet.

Utilstrekkelig oppmerksomhet omkring kartlegging av rgdlistede lav og moser (og andre sider ved
naturmangfoldet), samt manglende bevissthet om hvor uoppmerksom man er under kartlegginge-
ne, kan ut fra dette vaere en potensielt alvorlig feilkilde i smakraftutredningene. Vi har ikke forsgkt a
skille ut og kvantifisere hvor stor betydning dette har hatt. Trolig er det vanskelig og det blir lett
mye synsing. Vi gnsker likevel & peke pa enkelte indikasjoner pa betydningen av dette:

- Enav de stgrste avvikene i kartleggingene ble pavist i Jardalselva i Fusa. Samtidig var det
den mest erfarne kartleggeren av alle prosjektene vi behandlet som hadde statt for regi-
streringen her. | diskusjon omkring arsaken til avvik med vedkommende var det uoppmerk-
somhet og hgy vannfgring som ble pekt pa som mest sannsynlige forklaringer.

- Alt fra fgrste feltdag var vi innstilt pa a dele viktige arbeidsoppgaver mellom oss, og kon-
sentrere 0ss sa mye som mulig om det hver av oss hadde ansvar for (i praksis betgd dette
bl.a. at Torbjgrn tok for seg moser og ikke brydde seg om lav, mens Geir gjorde det mot-
satt). Bak dette 13 lang erfaring for begge to om hvor stort utslag muligheten til a konsentre-
re seg om et snevert, malrettet arbeidsfelt har for resultatene. Interessante, rgdlistede mo-
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ser og lav har gjerne litt ulike voksesteder (eksempelvis er mange interessante moser pa
berg og dels nede i vatnet, mens de fleste interessante lav ofte vokser pa treer), og vi vur-
derte at om begge to sgkte etter begge grupper sa ville dette fgre til et darligere totalt re-
sultat. Vi kan ikke dokumentere denne vurderingen, men den er som nevnt basert pa tidli-
gere erfaring bade vi og andre kartleggere av kryptogamer har gjort i felt.

- Under siste feltdag i prosjektet, ved Fgssaberga i Vang, kom vi ved evalueringen noe fra
hverandre, i kupert terreng. Den ene av oss (Geir Gaarder) hadde da allerede funnet et par
rgdlistearter og en verdifull naturtype, og antok potensialet for a finne mer var begrenset
(dvs. hadde en subjektiv oppfatning av at omradet na var tilstrekkelig kartlagt). Den andre
(Torbj@rn Hgitomt) hadde likevel gatt videre og fant da et omrdde med hgye konsentrasjo-
ner av rgdlistearter, inkludert en sterkt truet art (elfenbenslav). Ved kommunikasjon over
telefon sa ble det selvsagt til at begge to undersgkte resten av omradet sammen, men vi
oppfatter dette som et godt eksempel pa at mangelfull motivasjon (siste arbeidsdag, hadde
alt funnet noe og var "godt forngyd”) raskt kan gi vesentlige svakheter i resultatene. Typiske
lignende utslag kan for eksempel vaere darlige veerforhold, darlig form/utslitt etter en lang
dag, eller for lite energireserver tilbake.

Manglende oppmerksomhet kan ogsa skyldes en noe passiv holdning til jobben som skal gjgres.
Erfaringer fra dette og andre lignende prosjekter viser at man ma vaere ekstremt fokusert for a
finne flere av de relevante artene. Det er et spgrsmal hvorvidt smakraftkonsulenter flest er klar
over hva et slikt fokus, eller manglende for den del, betyr for resultatet av en kartlegging.

4.5.3 Begrensede ressurser

Mangel pa ressurser til 3 giennomfgre feltarbeidet pa en god mate er en potensiell forklaring som
bgr undersgkes neermere. lkke minst var dette relevant tidligere, da OED hadde satt et anbefalt
gvre tak pa hvor mye kostnadene med biologisk mangfold-utredningen burde vaere (20.000,- kr).
Denne rammen ble bade utvidet og gjort mer veiledende i den nye veilederen (Korbgl m.fl. 2009): ”
Ny kostnadsramme for undersgkelser av biologisk mangfold fra OED er et veiledende kostnadsinter-
vall mellom kr 20 000 og 50 000. Denne summen skal dekke dokumentasjonen av det biologiske
mangfoldet og kommer i tillegg til den generelle redegjgrelsen for de gvrige miljgvirkningene av
tiltaket.” De statlige rammene for utredningene bgr derfor i klart mindre grad enn tidligere forklare
avvikene vi har funnet. | tillegg vil vi vise til vart tidsforbruk for hvert enkelte vassdrag, se kapittel
2.2.2. Vi tviler pa at vi giennomgaende har brukt vesentlig mer tid enn det som en bgr forvente at
smakraftutredere har gjort.

Smakraftutredere befinner seg selvsagt i en konkurransesituasjon, der pris er en vesentlig faktor for
a fa oppdrag og kan ofte vaere helt avgjgrende. Sett i lys av bl.a. naturmangfoldloven sine krav til
kunnskapsgrunnlaget der det er risikoen for skade pa naturmangfoldet som er det sentrale (§ 8),
virker det likevel vanskelig a godta dette som et akseptabelt argument for at utredninger eventuelt
holder for darlig faglig kvalitet. Nar en tar pa seg et oppdrag har en alltid et selvstendig ansvar for a
giennomfgre det pa en forsvarlig mate og i samsvar med vedtatte lover og regler, enten det er
hensyn til arbeidsmiljg, faglig kvalitet, leveringstidspunkt eller pa andre mater. Hvis en anser faren
for at en ikke kan levere et tilfredsstillende produkt i henhold til NVE’s veileder eller kravene i
naturmangfoldloven, sa bgr i prinsippet den etisk korrekte konklusjonen veere ikke a ta pa seg
oppdraget, men dette er selvsagt i praksis et sveert vanskelig tema som vi ikke utdyper her.

4.5.4 Veer- og fgreforhold

I henhold til NVEs veileder skal «kartlegging av naturtyper foregd i vekstsesongen ndar vegetasjon og
interessante arter lar seqg identifisere i felt. Moser og lav skal kartlegges i barmarksesongen» (Korbgl
m.fl. 2009). Dette innebaerer at kartlegger har ansvaret for at forholdene er gode nok til at relevan-
te naturverdier kan pavises. Dersom fgreforholdene ikke er optimale, bgr dette komme tydelig fram
i vurdering av usikkerhet i registreringer.
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Presise usikkerhetsvurderinger er svaert kompetansekrevende, ogsa i forhold til konsekvenser av
ugunstige registreringsforhold. Gjennom konkrete artsfunn og endringer av verdi- og omfang som
felge av dette mener vi 3 ha dokumentert at flere smakraftutredere har undervurdert eller feilvur-
dert usikkerheten i sine registreringer (se kapittel 4.2.2). Hgg vassfgring er et argument som ofte
trekkes fram som arsak til at undersgkelsene kan vaere mangelfulle. Dette kan lett gi sveert uheldige
utslag i utredningene nar det kombineres med mangelfull kompetanse, da enkelte av de artene som
i aller stgrst grad vil pavirkes av en eventuell utbygging ofte ikke fanges opp eller pa annen mate
vektlegges i utredningen. Dette gjelder seerlig moser som vokser i elva eller pa dgd ved langs elva.
Hey vannfgring kan ogsa utgjere en sikkerhetsrisiko og samtidig umuliggjgre ankomst til bergvegger
eller andre viktige elementer langs elva. Ut fra formuleringene i NVE sin veileder sa er dette i sa fall
neppe i samsvar med denne, men det kan virke ngdvendig at det presiseres enna tydeligere fra NVE
sin side.

45,5 Fremkommelighet

Det er naturlig at ulike konsulenter vurderer fremkommeligheten langs et vassdrag pa forskjellige
mater. For a kunne gjgre en tilstrekkelig god biologisk vurdering, bgr man etterstrebe og undersgke
sd mye av influensomradet som mulig. Vi stiller spgrsmal om ikke smakraftutredere av og til har tatt
vel lett pa dette. Ved enkelte anledninger har man brukt vanskelig fremkommelighet som argument
for en darlig dekkende kartlegging, og ved andre anledninger ser vi pa sporloggen at viktige miljger
muligens av samme arsak ikke er oppsgkt (som Koldalsfossen i Fusa og Ryfoss i Vestre Slidre). Ved
et tilfelle (Risbruelva i Kvam kommune) tok vi oss rimelig enkelt og greit oppover langs partier av
elva der smakraftutreder oppga terrenget som ufremkommelig. Vi kom da blant annet opp til en 20
meter hgy foss som tilsynelatende var oversett av KU-konsulenten, den var i det minste ikke nevnt i
rapporten (Kiland 2011). Kombinasjonen av konsulenters manglende vilje eller evne til 3 ta seg frem
i utfordrende (men ikke ngdvendigvis farlig) terreng og systematisk undervurdering av potensial for
verdifullt biologisk mangfold kan i en del tilfeller vaere en viktig arsak til for lav verdivurdering av
vassdrag.

Problemer med fremkommeligheten kan delvis Igses pa flere mater. Man kan ga minst to personer
sammen i omrader som kan virke litt problematiske. En annen mulighet er a ta i bruk enkle sik-
ringsmidler. En tredje mulighet er a tillegge f@re-var prinsippet noe mer vekt enn hva tilfellet er i
dag. Dersom den aktuelle lokaliteten oppfyller gitte kriterier med hensyn til lokalisering, topografi
og potensielt artsmangfold, bgr en fgre-var vurdering veie tyngre enn hva som ofte er praksis i dag.
Evju m.fl. (2011) har beskrevet og diskutert en del hva som gir indikasjoner pa verdifulle bekkeklgf-
ter og hvor slike forekommer, men dette burde antagelig veert framfgrt i en mer kortfattet og
popularisert form som er bedre egnet for bade smakraftutredere og forvaltningen.

Problemer med fremkommelighet vil som oftest fgre til at enkelte deler av et vassdrag blir darlig
undersgkt, eksempelvis i ei fossegryte eller pa steder hvor en bergvegg stenger adkomsten langs
elva. | ekstreme tilfeller kan darlig fremkommelighet gjgre store deler av vassdraget utilgjengelig,
men det var i liten grad tilfelle for vassdragene i var etterundersgkelse (med unntak av gvre deler av
Ala i Vang). Slike tilfeller stiller enten sveert store krav til potensialvurderinger eller aksept for store
kostnader med bruk av spesialutstyr (klatreutstyr mv) for a utfgre grundige nok undersgkelser.

45.6 Metodisk ungyaktighet

NVEs veileder (Korbgl m.fl. 2009) setter relativt klare rammer for hvordan arbeidet med kartlegging
og vurdering av planlagte smakraftverk skal utfgres og presenteres. En gjennomgang av de 20
smakraftrapportene i dette prosjektet avdekker imidlertid relativt store sprik knyttet til selve verdi-,
omfangs- og konsekvensvurderingen. Det er varierende hvilke deltema som verdsettes og hvor vidt
tema biologisk mangfold far en totalverdi eller ikke. Oftest er det gjort en verdivurdering for bade
r@delistearter, terrestrisk miljg og akvatisk miljg, og i enkelte rapporter er deltemaene bare be-
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handlet separat. Denne variasjonen gjgr at muligheten for en konsistent totalvurdering blir vanske-
lig.

En annen mulig svakhet med veilederen som den kanskje burde veert tydeligere pa, er hvordan en
skal summere vektingen av flere deltema. Naturtypehandboka (Direktoratet for naturforvaltning
2007) har dette Igst pa en enkel, men samtidig ryddig mate, der hgyeste deltemaverdi ogsa blir
bestemmende for samlet omradeverdi, mens en ikke ngdvendigvis skalerer verdien opp selvom en
eksempelvis oppnar B-verdi for flere deltemaer. | enkelte prosjekt er dette prinsippet brutt og det
er i stedet brukt lavere verdi pa enkelte deltemaer som grunnlag for a vekte ned totalverdien til et
utredningsomrade (Fgssaberge, Ygna). Dette ma sannsynligvis betegnes som direkte feil etter
gjeldende metodikk. Samtidig virker en slik framgangsmate spekulativ da det faktisk medfgrer at
fraveer av enkelte naturverdier trekker totalverdien til et omrade ned. Hva om verdiene faktisk er
negativt korrelerte? Et godt leveomrade for fisk er ikke ngdvendigvis et godt leveomrade for fosse-
reykavhengige moser, og motsatt.

Det virker heller ikke metodisk korrekt nar enkelte smakraftutredere eksempelvis gir funn av en
eller flere rgdlistearter dette deltemaet hgy verdi, mens deltema terrestrisk miljg i neste kapittel er
gitt mye lavere verdi, slik tilfellet er for blant annet Koldalsfossen i Fusa. Seerlig rart virker dette nar
moser eller lav i hgyere rgdlistekategorier gir hgg verdi for tema rgdlistearter, mens deltema moser
og lav er vurdert til lav til middels verdi. Vi savner derfor en tydeligere presisering av sammenheng
mellom og vektig av ulike deltema i metodebeskrivelsen for konsekvensvurderingene, og da i sam-
svar med prinsippene som Miljgdirektoratet har benyttet i sin naturtypehandbok.

Vi stiller ogsa et generelt spgrsmalstegn ved den trinnlgse skalaen som ofte blir benyttet bade til
verdi-, omfangs- og til dels ogsa konsekvensvurdering. Eksempelvis er «lite til middels negativt» et
utsagn som ofte brukes i omfangsvurdering. Her virker det ikke uten videre opplagt hvor inngangen
i konsekvensvifta skal vaere (se figur 2 i kapittel 2.4). Bgr den vaere pa den heltrukne linja mellom
«lite negativt» og «middels negativt», eller naermere «lite negativt» siden lite star nevnt fgrst? Og
dersom det samme er tilfellet for verdivurderingen vil det kunne ha relativt store utslag pa den
endelige konsekvensvurderingen. Vi ser flere eksempler pa at slike trinnlgse detaljvurderinger har
fort til at konsekvensen tilsynelatende harfint har havnet pa det minst negative alternativet nar det
har statt mellom eksempelvis liten og middels negativ konsekvens. Fgssaberge, Ryfoss, Dalatjgrna,
Kastdalselvi og Grgslandselva er alle eksempler pa prosjekter som akkurat vippes ned. Pa andre
siden er det kun ett eneste vassdrag som vippes opp etter den samme vurderingen (Skaro). Det
virker sannsynlig at en slik tilpassing av vurderingene er med pa a skape noen av de avvikene vi har
synliggjort i denne rapporten.

Omfangsvurderingene er trolig det mest usikre kortet i en konsekvensvurdering av et planlagt
smakraftverk. Det finnes svaert lite relevant forskning pa relevante arters respons pa eksempelvis
redusert vannfgring (Demars and Britton 2011, Evju m.fl. 2011). Szerlig vanskelig blir disse vurde-
ringene nar en ikke har pavist de verdiene som omfanget skal vurderes for. | slike tilfeller rammes
omfangsvurderingen av en fglgefeil fra verdivurderingen. Til sammen fgrer dette ofte til en langt
lavere konsekvens enn det som er reelt. Dette problemet skyldes selvfglgelig mangel pa kompetan-
se hos kartlegger, men ogsa delvis en svakhet ved det metodiske opplegget siden det ofte etter-
sperres informasjon som ikke finnes (med tanke pa rgdlistede arters respons pa ulike miljgforand-
ringer).

4.5.7 Vinklede utredninger

Tenngy (2014) tar i sin giennomgang av kvalitet pa norske konsekvensanalyser for seg faren for
vinklede utredninger. Med dette mener hun at analysene mer eller mindre bevisst kan vinkles, vris
eller manipuleres slik at konsekvensene blir mer negative eller positive enn det de i virkeligheten er.
Hun legger fram eksempler pa utredninger der dette ser ut til 8 ha skjedd, samt viser til flere andre
kilder pa temaet, som hun karakteriserer som “grundig omtalt i litteraturen”.
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Muligheten for vinklede utredninger er opplagt ogsa til stede i smakraftprosjekt, deriblant for de
biologiske undersgkelsene. Det er betydelige verdier som star pa spill, og bare ett funn av en truet
art kan veere avgjgrende for om byggetillatelse blir innvilget eller ikke, eller gi store negative utslag
pa gkonomien i prosjektet som fglge av skjerpede krav til minstevannfgring.

Var evaluering av smakraftutredningene har ikke hatt som mal a8 ga dypere inn pa slike problemstil-
linger, men de store avvikene vi finner i resultatene tilsier at dette bgr vaere en (av flere) mulige
forklaringer som det burde vaert sett grundigere pa. Blant annet peker etter vart syn den restriktive
bruken av fgre-var-prinsippet hos utredere (se bl.a. kapittel 4.1 og 4.4) ved vurdering av usikkerhet i
retning av en viss vinkling i utredningene. Ogsa konsekvensvurderingene kan veere preget av dette,
se kapittel 4.5.6 foran. Vi stiller samtidig spgrsmal om sammenhengen mellom konsulentenes
kompetanse og utbyggere sin hyppighet av innleie av vedkommende. Denne burde absolutt vaere
positiv, men er den virkelig det? Vi har i det minste subjektivt sett vanskelig for & se noen slik positiv
sammenheng, og lurer i stedet pa om den faktisk kan veere negativ (se kapittel 4.5.1).

Det har tradisjonelt ikke vaert noen kultur for feltkontroll av biologisk mangfold-utredninger i Norge.
Miljgvernmyndighetene gjennomfgrer eller bestiller oss bekjent nesten aldri slike, mens det er litt
bedre stilt hos andre myndigheter, der NVE kan vare blant de flinkeste. Faren for a bli oppdaget
hvis en gnsker a gjgre en faglig darlig jobb og i neste omgang vinkle utredningen i positiv retning for
utbygger er dermed trolig meget liten, og sanksjonsmulighetene virker ogsa darlig utbygd, uten at vi
har undersgkt dette neermere. Siden det er utbygger (eller en representant for denne) som star
ansvarlig for bestilling av konsulentene, blir dermed avhengighetsforholdet til utbyggere sterkt og
ganske ensidig for fagkonsulentene. Fristelsen for a gjennomfgre vinklede utredninger kan dermed
blir hgy og det samme kan frykten for a levere rapporter som har store negative gkonomiske kon-
sekvenser for utbygger bli.
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5 OPPFGLGING

Konsekvensutredninger er en viktig del av norsk samfunnsplanlegging. De skal sikre legitimitet til de
valgene som myndighetene tar og sgrge for at beslutningene er kunnskapsbaserte og hensiktsmes-

sige. En darlig kvalitet pa de faglige utredningene som utfgres vil undergrave dette systemet. Beho-
vet for forbedringer og endringer av rutiner her virker etter vart syn stort nar en ser pa resultatene

av vare evalueringer av smakraftutredninger.

Det er samtidig grunn til 3 papeke at et darlig faglig niva pa smakraftrapportene i mange tilfeller
ogsa vil kunne bli et fordyrende element i prosessen. Tiltakshaver forventer at arbeidet de bestiller
holder et tilstrekkelig faglig niva. Dersom man ved evaluering eller pa andre mater sent i en plan-
prosess finner ut at store naturverdier er oversett, vil det kunne palgpe store ekstrakostnader. Det
er derfor ogsa ressursgkonomisk viktig at de reelle naturverdiene bringes pa banen tidlig, slik at
eventuelle avslag pa sgknader eller palegg om avbgtende tiltak kommer sa tidlig som mulig.

5.1 Hvem bgar bestille utredningene?

Dagens ordning er at tiltakshaver/grunneier bestiller biomangfoldrapporten i smakraftutredningen.
En fglge av dette kan bli at konsulenter som leverer mange rapporter med lav konsekvensgrad
favoriseres av bransjen, jamfgr diskusjon i kapittel 4.5.7. Dette kan i sa fall i neste omgang medfgre
at enkelte konsulentfirmaer vil basere seg pa a levere smakraftrapporter av noe lavere faglig kvali-
tet enn det de strengt talt er i stand til, eller pa andre mater gjennomfgrer vinklede utredninger.
Fenomenet skal i felge Tenngy (2014) veere grundig omtalt i ulike publikasjoner, men vi gar her ikke
narmere inn pa temaet.

En mulig kriselgsning, som bgr ha en rask og tydelig effekt her, er simpelthen a endre bestillingssys-
temet for slike utredninger. Hvis enten NVE selv eller en annen uavhengig aktgr tar direkte over
ansvaret for bestillingene, eller stiller tydeligere kompetansekrav (eksempelvis dokumentasjon pa
evne til 3 pavise relevante arter og naturtyper), sa vil dette kunne ha en sterk pavirkning pa konsu-
lentbransjen. Alt etter hvor strenge krav som settes, vil fokuset hos konsulenter bli dreiet mot
etterspurt kompetanse. En umiddelbar effekt kan vaere at de med darligst kompetanse simpelthen
mister markedet, mens en mer langsiktig effekt blir en relativt sett mye sterkere motivasjon for a
gke kompetansen hos gjenvaerende konsulenter. A direkte nekte tiltakshavere & foreta utredninger
er sannsynligvis et brudd pa grunnleggende, internasjonalt fastlagte konkurranseregler. Derimot
bgr det vaere anledning til at NVE eller andre offentlige myndigheter tar et uavhengig initiativ til 3
giennomfgre dem, men dette kan i neste omgang skape habilitetsproblemer i saksbehandlingen. Da
er det trolig enklere & fa utarbeidet et bedre system for & stille krav til kompetanse og gjennomfg-
ringsevne hos konsulentene. Tenngy (2014) setter fram flere relevante forslag til hvordan ulike
kvalitetskrav bgr vaere (hennes kapittel 7.1.4).

Siden konsulentene er helt avhengige av oppdrag for & opprettholde virksomheten, vil de vaere
sveert falsomme for alle dreininger i etterspgrselen. | praksis kan godt stilte krav dermed veaere det
mest effektive tiltaket pa kort sikt. Pa lengre sikt vil ulike mot-tilpasninger fra bade konsulenter og
andre aktgrer, samt mer eller mindre utilsiktede bieffekter, alltid vaere en utfordring.

Uansett valg av strategi her, sa mener vi at vare resultater tilsier at kravene til spesifikk fagkompe-
tanse hos konsulentene bgr gkes vesentlig. Saglie & Thorén (2014) etterlyser krav om vitenskapelig
kompetanse, men vi tviler pa at dette pa en presis mate fanger opp svakhetene. Kompetansen bgr i
stedet ikke minst dokumenteres med egne funn og egne bestemmelser av konkrete arter som er
relevante i den aktuelle regionen. Tilsvarende er det behov for bedre dokumentasjon av kompetan-
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se og metodikk ved kartlegging av verdifulle naturtyper. Deltakelse pa bl.a. kurs er positivt, men
dette virker slett ikke tilstrekkelig sett i lys av erfaringene fra var evaluering.

5.2 Opprettelse av en miljgrevisjon

Behovet for systematiske og omfattende kontroller av smakraftutredninger mener vi skal vaere solid
underbygd gjennom vare resultater. Siden det bare er for smakraftutredninger det hittil har vaert
utarbeidet en detaljert og tiltaksorientert veileder for utredninger av naturmangfold i Norge, er det
grunn til a frykte at tilstanden ikke er bedre for andre typer slike utredninger i Norge. Problemet
med darlig kvalitet pa utredningene er med andre ord neppe begrenset til smakraftprosjekt, men
kan godt vaere enna stgrre for andre typer tiltak (men avhengig av omfang og kvalitet pa eksiste-
rende kunnskap). Det mest rasjonelle vil derfor opplagt veere a etablere et kontrollsystem som
omfatter slike utredninger i sin alminnelighet og ikke avgrenses til bestemte tiltak.

Det finnes flere personer og institusjoner som har kompetanse pa a utfgre den typen feltkontroll
som vi har gjort i dette prosjektet. Det er likevel et alvorlig praktisk og dels formelt problem at disse
personene i liten grad er ansatt i det offentlige embetsverket eller befinner seg innenfor hgyere
utdannings- og offentlige/halvoffentlige forskningsinstitusjoner. | stedet er det i stor grad snakk om
spredte personer innenfor konsulentfirmaer eller folk som har bygd opp kompetansen pa fritida og
har kartlegging primart som en hobby. Dette medfgrer to alvorlige svakheter;

1. Kontroller m3, slik situasjonen er i dag, utfgres av konsulenter siden det er her den beste
totalkompetansen pa bekkeklgfter (arter og naturtyper) sitter.. De som utfgrer kontrollene
er med andre ord (som i vart prosjekt) enten konkurrenter eller samarbeidspartnere med
de som de skal kontrollere. Dette skaper umiddelbart problemer med rolleforstaelser og vil
pa sikt bli bade formelt uryddig og en lite tillitsvekkende situasjon. Bruken av private konsu-
lenter til & kontrollere andre private konsulenter bgr med andre ord etter vart syn ses pa
som en midlertidig ngdlgsning og ikke veere et permanent opplegg.

2. Det tar tid a opparbeide seg tilstrekkelig kompetanse til  utfgre bade kartlegginger og spe-
sielt kontroller. Selv ivrige, aktive amatgrer bruker flere ar pa a beherske en enkelt organ-
ismegruppe (som lav eller moser) tilstrekkelig godt, og vi tror det fort kan ta enna lenger tid
a bygge opp slik kompetanse i enkelte etablerte institusjoner. Konservative holdninger eller
rutiner og simpelthen regelverk for arbeidstid mv kan der gi en treghet i systemet som ama-
torene ikke er heftet med. | tillegg mener vi det er muligheter for en viss motvilje i noen in-
stitusjoner, som fglge av at oppbygging av denne typen kompetanse faktisk innebzerer en
indirekte og kanskje ogsa delvis direkte kritikk av eksisterende strategier og dermed ansvar-
lige personer for gjennomfgring av disse. Konfliktene som har vaert ved flere av vare univer-
sitetsmiljger de seinere arene for a bevare taksonomisk spisskompetanse (som er direkte
relevant i denne sammenheng) bgr veere en god dokumentasjon pa dette. Det svaert pafal-
lende fraveeret av feltkontroller av konsekvensutredninger fra statlige miljgmyndigheter sin
side hittil bgr veere et annet godt eksempel. Det er med andre ord etter vart syn god grunn
til & veere kritisk til om eksisterende statlige myndigheter og naturvitenskapelige institusjo-
ner har den ngdvendige evne eller vilje til 3 bygge opp og utnytte fagkompetansen for a ut-
fore feltkontrollene.

Vi setter derfor fram spgrsmalet om det ikke bgr etableres en ny statlig kontrollinstitusjon som far
ansvaret for dette. Denne institusjonen ma ha den ngdvendige dynamiske evnen og integriteten for
a fa giennomfort effektive kontroller som faktisk innebzerer en varig hgyere faglig kvalitet pa konse-
kvensutredninger og andre naturfaglige undersgkelser. En mulig Igsning her ville da veert a etablere
en egen spesialavdeling innenfor Riksrevisjonen (her foreslatt kalt miljgrevisjonen) som har dette
ansvaret. En naer kobling mot Artsdatabanken og sentrale universitet og dels hgyskoler virker sam-
tidig naturlig. En slik enhet vil ogsa kunne ha den ngdvendige avstanden og integriteten i forhold til
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det offentlige embetsverket, da det virker sannsynlig at det ikke bare bgr veere konsulenter og
tiltakshavere sine ansvarsoppgaver som bgr kontrolleres og granskes, men ogsa hvordan stat og
kommune ivaretar sine lovpalagte oppgaver. Temaet med egne institusjoner for a sikre kvaliteten
pa konsekvensutredninger er for gvrig diskutert bl.a. av Tesli (2014), og ogsa han foreslar at dette
bgr vurderes. | forbindelse med utviklingen av NiN-systemet foreligger det planer om a opprette en
fast ordning med miljgrevisjon (Rune Halvorsen pers. medd.) Disse planene er imidlertid pa et tidlig
stadium og et eventuelt resultat av dette ligger mange ar frami tid.

Gode rutiner i utredningsprosessene hos offentlige saksbehandlere er selvsagt ogsa et viktig virke-
middel for 3 hgyne kvaliteten. Dette gjelder bade hvilke krav til utredningene som settes fram i
forkant av kartleggingene, krav om tilleggsutredninger og eventuelle andre reaksjoner pa kvaliteten.
Vi har i vart prosjekt ikke sett naermere pa saksbehandlingsrutinene, men frykter at det kan vaere
svakheter i systemet. Tesli (2014) stiller da ogsa et generelt spgrsmal om rutinene er gode nok. Vi
ser likevel enkelte store utfordringer her og er usikker pa hvor mye en kan oppna med a endre pa
disse.

Gjennom ulike interne arbeidsrutiner som finnes bade i NVE og andre offentlige etater, bgr det
allerede finnes et ganske detaljert regelverk og sveert mye erfaring i hvordan en bgr gjennomfgre en
god saksbehandling. Veilederen som er utarbeidet (Korbgl m.fl. 2009) setter samtidig relativt klare
rammer for hvordan arbeidet skal utfgres og presenteres.

Var erfaring er at vi har store problemer med a se tydelige forskjeller i kvaliteten pa rapportene i
forkant av eget feltarbeid. Hovedtrekkene i utforming er bestemt gjennom veilederen og standar-
den har derfor sa langt vi har kunnet se blitt ganske lik. Det kan veere noe forskjell i lay-out og hvor
profesjonelle rapportene virker, men vi har ikke sett noe tydelig mgnster i at dette reflekterer
graden av avvik som vi har observert. Ogsa sentrale kapitler om rgdlistearter, naturtyper og moser
og lav er ofte godt skrevet og kan vaere tilsynelatende basert pa ganske solid fagkunnskap, selv om
vi ved vare etterundersgkelser finner store avvik.

Vi hadde fra starten av prosjektet tilgang pa gjennomfgrte smakraftutredninger og gjennomgikk
disse fast i forkant av vart feltarbeid. Dette fgrte til at vare resultater ikke ble observatgruavhengi-
ge, men gav oss en oversikt over hva som var pavist pa forhand og dermed hva vi burde vaere opp-
merksom pa. Dette skapte selvsagt automatisk en forventning om hva vi selv ville finne i det aktuel-
le vassdraget. Pa tross av den erfaringen vi pa forhand hadde med a vurdere andre fagrapporter og
den vi ytterligere opparbeidet oss i Igpet av prosjektet, sa hadde vi konstant store problemer med
a fa en presis forstaelse av hva som kunne forventes basert de foreliggende rapportene. Fra om-
trent f@rste og til og med siste prosjekt sa fikk vi oss stadig store overraskelser over hva som faktisk
forekom av naturmangfold i undersgkelsesomradene. Hovedregelen var at vi kom over naturverdier
som vi verken direkte eller indirekte klarte a lese ut av smakraftutredningene. Vi hadde selvsagt
ogsa tilfeller der utredningene gav ganske presise beskrivelser av naturverdiene og der vare under-
spkelser gav lite nytt, men vi klarte ikke pa forhand a avgjgre hvilke dette var pa noen sikker, over-
bevisende mate. Det er sannsynlig at disse utfordringene er overfgrbare til andre naturtyper og
andre sammenhenger.

Vivil anta at en ved gjentatte sjekk av utredninger vil kunne se et mgnster i hvilke rapportforfattere
som gjennomgaende leverer gode rapporter og hvilke som er mindre palitelige. Vart materiale er
imidlertid for lite til 3 konkludere eller fa fram noe tydelig mgnster pa dette punktet. Dette er
likevel sa langt det punktet der vi har stgrst tro pa at saksbehandlere og hgringsinstanser kan bedre
sine rutiner ved kvalitetsvurderinger av slike utredninger.

5.3 Forbedring av metodikk og veiledere

| utgangspunktet mener vi at dagens metodikk og veileder er god nok til 3 utfgre jobben pa en
utmerket mate, og vurderer veilederen i all hovedsak for a vaere bra. Blant annet er det grunn til a
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gi honngr for en relativt detaljert beskrivelse av innhold og struktur pa rapportene, og tydelig un-
derstreking av ansvarsfordelinger og hva som kreves dokumentert. Det vil likevel alltid finnes mu-
ligheter til 8 omga eller uthule er slikt regelverk, og gjgre en darligere jobb enn det som veilederen
legger opp til. Vi er likevel skeptisk til 3 fa et system som er svaert detaljert og firkantet oppbygd. En
ting er at dette raskt kan fordyre utredningene betydelig, men naturfaglig sett er det viktigste
argumentet at det er umulig a fange opp alle mulige eventualiteter som den store variasjonsbred-
den i naturmangfoldet byr pa. Da vil en veldig rigid tilnaerming lett redusere fleksibiliteten i utred-
ningene sa mye at det faktisk kan gi darligere resultat enn med en litt grovere og overordnet meto-
de. | stedet bgr en sette fokuset pa de overordnede intensjonene og kreve at konsulentene alltid
arbeider pa en korrekt, samvittighetsfull mate, der naturverdiene blir beskrevet og vurdert mest
mulig objektivt og kritisk.

Vi vil likevel trekke fram enkelte forslag til mindre forbedringer og/eller presiseringer som bgr
vurderes ved eventuell revisjon av eksisterende veileder (Korbgl m.fl. 2009).

5.3.1 Konkretisering av oppsett for verdi-, omfangs-, og konsekvensvurderinger

En gjennomgang av de 20 smakraftrapportene som ble evaluert avdekket nesten like mange varian-
ter/nyanser i vurderingen av verdi, omfang og konsekvens. | noen rapporter verdsettes alle organ-
ismegrupper for seg, mens det i andre er delt inn i rgdlistearter, terrestrisk og akvatisk miljg. En
tredje variant har veert a sla sammen alt biologisk mangfold i én vurdering av bade verdi, omfang og
konsekvens. En slik totalvurdering mangler ofte dersom utreder i fgrste omgang har valgt a vurdere
temaene hver for seg. Denne variasjonen vil kunne virke forvirrende for saksbehandler og gj@r trolig
ulike prosjekter vanskeligere 8 sammenligne. Det skapte i hvert fall problemer for var del ved sam-
menstilling av data i dette prosjektet. Vi foreslar derfor at det settes opp en tabell for hvordan disse
vurderingene skal gjgres.

5.3.2 Krav om malrettet sgk etter bestemte arter/elementer

Konkretisering av hvilke verdier som skal ettersgkes vil veere et bra tiltak, eksempelvis sma levermo-
ser pa polert dgd ved langs vassdraget. Krav til etterspk av spesielle miljper/arter vil bedre kartleg-
gernes fokus. Videre bgr det fglge en begrunnelse for resultatet av dette sgket, enten det er nega-
tivt eller positivt. Oldervik m.fl. (2012, side 24) gir et eksempel pa hvordan dette kan gjgres. Slike
begrunnelser vil stille en del krav til kunnskapsnivaet hos utreder. Pa den ene siden vil det da vaere
litt enklere @ gjennomskue faglig darlige rapporter for saksbehandlere, og pa den andre siden vil
dette veere effektiv motivasjonskilde for utredere til & hgyne sin egen kompetanse.

Under fglger en oversikt over sarlig interessante miljger/elementer (se ogsa lister og diskusjon
omkring ngkkelelementer og arter hos Gaarder & Melby 2008):

1. Levermoser pad polert dgd ved i og langs vassdraget: Dette elementet er mest aktu-
elt pa Sor- og @stlandet, i Trgndelag og i indre deler nordover i Troms. Ogsa aktuelt
i indre fjordstrgk pa Vestlandet.

2. Fossergyksamfunn (lungeneversamfunn pa gran + moser/lav pd blokker/berg): Fos-
sergyksamfunn bgr alltid undersgkes ngye uavhengig av hvilken landsdel man be-
finner seg i.

3. Lavsamfunn pa bergvegger (Lungeneversamfunn + andre bladlav): Fuktkrevende,
gjerne oseaniske arter vil kunne ha forekomster i indre fjordstrgk og i innlandet pa
berg i bekkeklgfter (utenfor fossergykmiljgene).

4. Moser i elve-/bekkelgpet: Dette elementet er aktuelt i store deler av landet, men al-

ler viktigst pa @stlandet og Vestlandet og seerlig i vassdrag med noe baserikt vann.
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5. Knappendlslavsamfunn pa berg/gamle traer/d@d ved: Seerlig aktuelt i kontinentale
bekkeklgfter og mindre relevant i mer oseaniske strgk.

6. Moser pad fuktig kalkberg: Dette elementet er trolig viktig a fange opp i hele landet,
der berggrunnen er tilstrekkelig baserik. Sgr-Vestlandet har noen helt seeregne ar-
ter i dette elementet.

En slik kravliste vil ogsa bedre mulighetene for effektive kontrollrutiner. Det blir ogsa enklere for
smakraftutrederne a pavise verdiene siden det konkretiseres hva man skal lete etter hvor. Artsle-
ting i disse komplekse naturmiljgene er krevende, og man ma kunne forvente at oppbygging av
kompetanse tas pa alvor.

Det er samtidig grunn til & advare mot Igsninger som svekker fokuset pa rgdlistearter og spesielle
habitater for slike. Ved var evaluering viser giennomgangen i kapittel 3.3.3 at under halvparten av
vare rgdlistefunn kommer innenfor naturtyper avgrenset av smakraftutredere, og sammenfallet var
darligst for arter i de to hgyeste trusselskategoriene (sterkt og kritisk truede arter). Det er med
andre ord en fare for at redusert oppmerksomhet omkring rgdlistearter (og i stedet et sterkere
fokus pa naturtyper) kan fgre til at mange leveomrader til rgdlistearter da ikke fanges opp, og det er
indikasjoner pa at de mest truede artene rammes sterkest.

5.3.3 Rad for & gke oppmerksomheten

Som diskutert i kapittel 4.5.2 s& kan manglende oppmerksomhet hos kartleggere, og i tillegg mang-
lende kjennskap til betydning av dette hos de samme, vaere en potensielt alvorlig feilkilde i feltar-
beidet. @kt bevisstgjgring omkring viktigheten av dette kan da gke kvaliteten pa kartleggingene,
samt rad for hvordan oppmerksomheten kan bedres;

- Verigod form og gjgr alltid kartlegginger under gode forhold! Er en sliten eller ungdig
engstelig sa er faren stor for at kvaliteten gar ned. Darlige veer- og fgreforhold skal unngas
sa langt det er mulig, og hvis dette ikke er til 3 unnga, sa skal det gjgres klart oppmerksom
pa det ved rapportering, og det skal fa fglger ikke bare ved beskrivelse av usikkerhet, men
ogsa i verdi-, omfangs- og konsekvensvurderingene.

- Fokuser pa jobben og ikke andre ting! En bgr unngd a ga sammen med personer som ikke
selv kartlegger aktivt og en bgr unnga a distrahere andre med ungdvendig snakk eller pa
andre mater forstyrre kartleggerne. Det bgr selvsagt vaere greit at grunneiere, offentlige
saksbehandlere eller eventuelt andre spesielt interesserte deltar i arbeidet, men de ma fa
klar beskjed om hvor viktig det er at kartlegger kan konsentrere seg om arbeidet (spesielt i
miljger der potensialet for a gjgre viktige funn er hgy).

- I kompliserte og/eller potensielt spesielt interessante miljger, del helst pG arbeidsoppgavene
mellom flere personer. Det er mulig a dele etter organismegrupper, eller pa hvilke miljger
en konsentrerer seg om. Uansett bgr en i slike omrader konsentrere seg om naturmangfol-
det og ikke andre arbeidsoppgaver.

Vi anbefaler derfor at NVE bade ved eventuell revisjon av veilederen og i annen form for veiledning
til konsulenter og utbyggere trekker fram slike rad. Det er neppe hensiktsmessig a forsgke og stille
krav pa disse punktene, men ikke minst for konsulentene kan slike anbefalinger fra myndighetene
gke deres muligheter til 3 forbedre sine arbeidsvilkar pd en malrettet mate. Slike rad kan kanskje
virke selvfglgelige og ungdvendige, men blant annet erfaringene vi har trukket fram i kapittel 4.5.2
peker i retning av at dette slett ikke er uvesentlig.
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5.3.4 Fjerning av krav og gnsker som forarsaker ugnsket oppmerksomhet

Det er viktig at NVE bade i veilederen og ved eventuelle tilleggskrav til utredninger ikke bare kom-
mer med fornuftige krav og gnsker til hva som skal registreres, men ogsa unngar forslag som kan
trekke oppmerksomheten over pa mindre relevante problemstillinger.

Utarbeidelse av generelle artslister er et slikt eksempel pa et krav. Det har vaert vanlig i mange av
utredningene vi har gatt gjennom a komme med til dels lange artslister samt gjerne ogsa utsagn
omkring totalt mangfold av moser og lav som er pavist i undersgkelsene, dvs om det er en fattig,
middels rik eller rik lav- og moseflora. Slike lister er ikke direkte unyttige, de kan absolutt vaere
interessant lesning og gi en del informasjon, blant annet om kartlegger sin kompetanse. Det ligger
likevel flere alvorlige svakheter ved dem.

| flere tilfeller ser ikke listene ut til & vaere utarbeidet pa grunnlag av hva kartlegger selv har obser-
vert i felt, men pa bakgrunn av innsamlinger som senere er bestemt av eksterne eksperter. Dette er
i vare undersgkelser oppgitt bl.a. for Dalatjgrna i Kvam og Sandeelva i Samnanger, men bl.a. formu-
leringer indikerer at dette kan ha vaert viktig for artslistene ogsa i andre prosjekt. Et hovedproblem
her er intensjonen om a samle inn et representativt utvalg av lav og moser. For det fgrste er miljg-
variasjonen ofte sa stor innenfor undersgkelsesomradene at en god representativ dekning krever
svaert omfattende prgvetaking. Enna viktigere er at eksempelvis de fleste relevante rgdlistede
moser forekommer sa sparsomt og er knyttet til sa spesielle mikrohabitat at de i praksis sa godt
som aldri vil bli pavist ved slike metoder. Det finnes konkrete eksempler pa at selv sveert tallrike,
viktige arter har blitt oversett pa denne méaten *. Ogsa andre relevante signalarter pa spesielle
miljger kan vaere vanskelig @ pavise ved slike metoder. Ideelt sett burde en hatt lister over lett
oppdagbare indikatorarter, men bade for bekkeklgfter, fossefall og mange andre viktige miljger for
artsmangfoldet i Norge er det sannsynligvis vanskelig og kanskje ikke mulig a fa gode slike lister
uten a bruke arter som er krevende a pavise.

Inntil det blir utarbeidet en gjennomarbeidet og forsvarlig metode for hvordan en skal fange opp
mangfoldet av lav og moser i smakraftsaker pa en relevant, representativ mate, vil vi direkte frardde
at en slik registreringsmetodikk blir godtatt fra myndighetene sin side. Vi vil samtidig anbefale at
utredere ved eventuell opplisting av arter sorterer dem pa ulike miljger (dvs. basert pa inndeling i
NiN), ikke bare presenterer en alfabetisk eller taksonomisk basert liste. Dette vil etter vart syn gjgre
listene mye mer brukervennlige i forvaltningssammenheng.

Utarbeidelse av generelle artslister kan ogsa virke distraherende pa kartleggerne og fungere som et
fristende alternativ for a skjule manglende ngdvendig spesialkompetanse. Lange lister med trivialar-
ter som er enkle a finne og enkle & bestemme vil kunne fungere som erstatning for kortere, men
mye mer relevante lister over rgdlistearter og gode indikatorarter pa viktige miljgforhold, som
kanskje krever mye mer kunnskap og arbeidsinnsats for a avklare forekomsten av.

Det er grunn til a frykte at slike lister i tillegg fungerer pa samme mate for saksbehandlere og andre
som skal benytte rapportene. De tar vekk gnsket oppmerksomhet fra de viktige, forvaltningsrele-
vante delene av utredningene. Det stiller mye st@rre krav til den faglige kompetansen hos saksbe-
handlere a ta stilling til potensialet for sjeldne og spesielle arter, enn a kunne kvalitetsvurdere
rapportene bare ut fra en opptelling av hvor mange arter konsulentene har veert i stand til 3 sette
navn pa.

4 Vi har flere eksempler fra kalkrike vassdragsmiljger der vi stedvis har funnet store mengder blygmoser
Seligeria ssp. (dette gjelder spesielt enkelte av vassdragene vi kontrollerte i Hordaland — saerlig Dalatjgrna,
Lyselva og Risbruelva, men vi har opplevd det samme i andre sammenhenger), ei slekt med flere sveert fukt-
krevende og truede arter, der artene samtidig er svaert sma og ofte sitter bortgjemt inne i sprekker i berg mv.
Samtidig har ikke smakraftutrederne gjort noen som helst funn av slike arter, pa tross av for gvrig lange
artslister.
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5.3.5 Innhenting av forhandsinformasjon

| eksisterende veileder (Korbgl et al. 2009) presiseres det at Fylkesmannen (dvs miljgvernavdelinga)
skal kontaktes for a fa eksisterende informasjon. Pa dette punktet ser konsulentene ut til 3 ha ei
klar og konsekvent rutine. Men, denne informasjonen ser ofte ut til 3 veere til liten praktisk verdi. Ut
fra rapportene virker det sjelden som om Fylkesmannen sitter inne pa annet enn informasjon som
stort sett kan hentes fra andre kilder, og det kommer sjelden fram at Fylkesmannen har tips eller
krav om fokus pa miljger eller kvaliteter som kan vaere spesielt relevante i de enkelte sakene. Fyl-
kesmannen sin rolle virker med andre ord vanligvis redusert til & ha en reint formell funksjon, og
ikke som et fagorgan med spesialkompetanse pa naturmangfoldet.

Etter vart syn tyder mye pa at konsulentene trenger et system eller nettverk som kan kontaktes for
a fa en god forberedelse til feltarbeidet og rapporteringen. Spesielt hvis NVE sine krav er standardi-
serte sa far en her et problem med a differensiere fokus og innsats pa forhand. Kanskje kunne
fossergyksamfunnene i Jarlandselva og Sundheimselvi vaert bedre fanget opp hvis det ble gjort ei
kritisk analyse pa dette punktet? Kanskje hadde en fatt mer tid pa feltarbeid i Grgslandselva hvis en
pa forhand hadde en klarere forstaelse av at der skulle en brukt flere dagsverk. Kanskje kunne
kalkkrevende moser vaert bedre fanget opp i noen av klgftene i Kvam med en slik spesifikasjon?

Hvis veilederen blir revidert, bgr det i den ikke bare bli oppfgrt hvem som formelt skal kontaktes i
forkant av en utredning. Konsulentene bgr ogsa fa henvisning til fagpersoner som kan gi dem konk-
rete rad om hva de bgr spesifikt se spesielt etter i de enkelte prosjektene og hvor mye ressurser
som det kan vaere behov for. Hvis ikke Fylkesmannen sitter inne pa denne kompetansen, sa bgr en
forvente at det i stedet blir henvist til mer kompetente fagmiljger. Dette kan dreie seg om sa vel
lokale ressurspersoner som andre konsulenter. Dersom den aktuelle lokaliteten er kartlagt i andre
sammenhenger tidligere er dette ogsa et aktuelt kontaktpunkt.

5.3.6 Krav til antall rapportsider

| ndvaerende veileder (Korbgl m.fl. 2009) er det anbefalt at rapportene bgr vaere pa maksimalt 10-
15 sider. Dette er en veiledning vi vil frarade, av flere arsaker. Det er for det fgrste viktig at utreder
redegjgr for sitt arbeid pa en tilstrekkelig grundig og etterprgvbar mate. Dette innebaerer bl.a. at
bade oppdragets formal beskrives, tiltaket som skal utredes, metoder for giennomfgring av arbei-
det, presentasjon av resultater, vurdering av verdier, omfang og konsekvenser, samt tilhgrende
avbgtende tiltak og forhold til usikkerhet, samt til sist kildehenvisninger. En ryddig oppsatt rapport
vil pa denne maten raskt kunne bli vesentlig mer enn 15 sider, seerlig hvis det er snakk om litt store
og biologisk interessante utredningsomrader og varierte problemstillinger (eksempelvis ulike utbyg-
gingsalternativ). Vi vil sterkt anbefale at dette radet om antall rapportsider fjernes. | stedet kan det
erstattes med en litt mer utfyllende kravspesifikasjon for sammendraget, for de som ikke har behov
for a sette seg grundig inn i resultatene.

5.3.7 Dokumentasjon av artsfunn og naturtyper

Det er na bare anbefalt at artsfunn skal inn pa Artskart og naturtypedata leveres til Miljgdirektora-
tet. Formuleringer bgr her oppdateres i henhold til nye kravspesifikasjoner fra miljgmyndighetene,
noe som antagelig betyr at dette ma endres til 3 vaere krav.

5.3.8 Diskusjon av usikkerhet

Slik dette punktet na er formulert i eksisterende veileder (Korbgl m.fl. 2009), sa er det pd mange
mater helt greit framstilt, men ved praktisk oppfglging ser det likevel ut til 3 oppsta en del svakhe-
ter. Tenngy (2014) har i sin giennomgang av usikkerhet i konsekvensutredninger delt inn i ngyaktige
analyser med avvik mindre enn 10% (mellom prediksjon og registrering etter giennomfgrt tiltak),
middels ngyaktige med avvik mellom 11 og 25% samt ungyaktige med avvik over 25%. Hun finner
ved en sammenstilling av et utvalg utredninger at 29 var ungyaktige. Vart prosjekt gir ikke mulighet
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for @ kunne gi noen klare resultater her, men det virker opplagt at ungyaktigheten i disse smakraft-
utredningene gjennomgaende er hgy og til dels ligger langt over hennes resultater.

Et (av mange) problem i smakraftprosjektene kan veere at konsulentene ofte blir for sjablongpreget
i sine vurderinger av usikkerhet. Dette er uansett vanskelig @8 unnga, men en bgr forspke a bgte noe
pa det gjennom formuleringer gitt i denne veilederen. Det er viktig a veere klar over at utreder i
utgangspunktet aldri vil vaere i stand til 3 gi en objektiv, ryddig beskrivelse av usikkerhet. Vurde-
ringene er likevel trolig av stor betydning fordi:

- Av og til vil utreder selv klare a identifisere potensielt viktige svakheter i rapporten.

- Gjennom beskrivelsene av usikkerhet sd utfgrer utreder en viktig gvelse og dermed opplaee-
ring i @ vaere selvkritisk.

- Beskrivelsene av usikkerhet kan indirekte gi saksbehandlere viktig innsikt i utreder sin kom-
petanse (og selvinnsikt).

Vi tror en kan fa litt bedre usikkerhetsvurderinger hvis en i veilederen kort framhever tydeligere
hvor viktig punktet er, og ogsa at det er problematisk a gjgre en god vurdering av det. Videre bgr en
poengtere at usikkerhet skal gjgres med utgangspunkt i den aktuelle utredningen som er foretatt,
med de premissene som der ligger i forhold til naturgrunnlag, tiltaksplaner og tilgjengelige kartleg-
gingsressurser. En bgr stille konkrete krav om at konsulenten skal gi en gradering av usikkerheten,
men samtidig gjgre oppmerksom pa at det er konsulentens problematisering rundt temaet som er
det som er viktigst her.

5.4 Brytes kravene i veileder og lovverk?

| enkelte tilfeller er avvikene sa store at de kanskje direkte ma betegnes som brudd pa kravene i
NVEs veileder 3/2009. Ansvarlig myndighet bgr i sa tilfelle vurdere om dette kan vare korrekt.
Eksempler pa krav i veilederen som i flere tilfeller ikke virker oppfylt er:

«Videre skal forekomst eller sannsynlig forekomst av rgdlistearter i undersgkelsesomrddet beskrives.
Dersom det konkluderes med at sannsynligheten for funn av r@dlistearter er liten, ma det gis en
faglig begrunnelse for denne konklusjonen.»

| en stor del av smakraftrapportene mangler funn av relevante rgdlistearter. | mange tilfeller er det
samtidig ikke gitt noen forklaring pa arsaken til dette. | andre tilfeller er det lagt inn potensialvurde-
ringer, men som viser seg alt for beskjedne. Ygna i @ystre Slidre og Jardalselva i Samnanger er de
tydeligste eksemplene pa dette. Forekomster av flere, til dels hgyt r@dlistede arter er oversett og
potensialet blir vurdert som lavt.

«Fossesprgytsoner og bekkeklgfter skal skilles ut som egne naturtyper der disse opptrer i kombina-
sjon med andre naturtyper.»

Det finnes flere tilfeller pa at dette ikke er gjort. Selv velutviklete regnskogsmiljger og hgye fossefall
er ikke fanget opp i kartleggingen. Dette gjelder blant annet for Sundheimselvi i Vestre Slidre der et
velutviklet fossergyksamfunn ikke er registrert, men ogsa i Grgslandselvi, Frydelielva og Risbruelva
paviste vi innslag av fossergykmiljger. | Ygna i @ystre Slidre er viktige og til dels apenbare bekke-
klgftverdier ikke avgrenset. | andre vassdrag er derimot bekkeklgftmiljgene i stgrre grad fanget opp,
som Grgslandselva i FId og Ala i Vang.

«Ved inventering av fossespragytsoner og bekkeklgfter skal lokaliteten undersgkes for eventuelle
funn av rgdlistede moser og lav. Undersgkelsen skal gjgres av kompetent personell.»

Det er i de fleste tilfeller vanskelig a pasta at en slik inventering ikke har blitt gjort, men om det har
blitt gjort er det er det i flere tilfeller sa store avvik at personellet ikke virker tilstrekkelig kompe-
tent. Sundheimselvi i Vestre Slidre og Ygna i @ystre Slidre fremstar som tydelige eksempler p3 at
viktige forekomster av seerlig forvaltningsrelevante rgdlistearter ikke har blitt fanget opp.
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«Dersom det ikke registreres noen verdifulle naturtyper i influensomrddet skal det gis en faglig
begrunnelse for konklusjonen.»

Flere smakraftutredninger svikter etter vart syn pa dette punktet. Flere lokaliteter har enten ingen
eller alt for fa registreringer av naturtyper. Begrunnelsene for dette er samtidig ofte mangelfulle.
Her peker Jarlandselva i Samnanger og Ygna i @ystre Slidre seg ut som saerlig tydelige eksempler.
Fgssaberga i Vang og Kodalsfossen i Fusa er ogsa eksempler pa lokaliteter med manglende registre-
ringer av naturtypekvaliteter. | andre rapporter er det derimot fanget opp flere naturtyper med
tilhgrende vurdering av verdier. Dalatjgrna og Skaro i Kvam, samt Grgslandselvi i FIa er av de bedre
eksemplene pa dette.

Resultatene vare bgr ogsa evalueres naermere opp mot kravene til konsekvensutredninger som
stilles i plan- og bygningsloven (selv om prosjektene vi har evaluert strengt tatt ikke behgver a
behandles etter disse kravene). Spesielt relevant kan ugyldighetsbestemmelsen i forvaltningslovens
§ 41 vaere, der spgrsmalet er om feil i utredningsprosessen kan ha virket inn pa beslutningene. Nar
vii 8 av 21 tilfeller oppnar en forskjell i samlet konsekvens pa minst 2 trinn (dvs vanligvis endring fra
liten negativ konsekvens og opp til stor negativ konsekvens) (se figur 15 i kapittel 3.3.3), er det all
grunn til a spgrre seg om ikke nettopp slike forskjeller kan fgre til at feil beslutninger tas. Se for
gvrig naermere diskusjon av temaet hos Holth & Winge (2014).

5.5 Andre former for oppfelging

Kortfattet ser vi flere prosjekt som kan vaere en naturlig konsekvens av vare evalueringer og de
resultatene vi har kommet fram til;

- NVE bgr viderefgre og forsgke a styrke sine rutiner med scanning av alle BM-utredninger til
smakraftsaker i prosess, der evaluering av kvaliteten pa utredningene er et viktig punkt. For
utredninger som virker faglig svake og der potensialet for verdifulle naturtyper, truede arter
og konfliktpotensialet kan vaere hgyt, sa bgr supplerende utredninger for a fa et forsvarlig
saksbehandlingsgrunnlag vurderes, for en tar stilling til eventuell konsesjonssgknad.

- Enegen, detaljert veileder for biologisk mangfold-utredninger ved vurdering av utbyggings-
prosjekt er hittil bare utarbeidet pa smakraftprosjekt. Oppfglging av utredningene bade
gjennom forhandskrav som stilles og utarbeidete rapporter i etterkant (med tilhgrende krav
om tilleggsregistreringer) kan vaere hgyere her enn pa andre, stgrre konsekvensutredning-
er, som for vindparker og kraftlinjer. En opplagt oppfglging er derfor a gjgre lignende kvali-
tetskontroller ogsa av denne typen utredninger.

- Hvilke konsekvenser kan mangelfulle utredninger ha hatt for saksbehandlingen? Har saks-
behandlere (spesielt hos NVE, men kanskje ogsa andre instanser, som statlige miljgmyndig-
heter) klart a fange opp verdipotensial, mulige konflikter pa en mate som har redusert kon-
sekvensene av eventuelle mangler ved utredningene? Eller har darlige utredninger fort til
tilsvarende darlig saksbehandling og i neste omgang svake eller feilaktige forvaltningsvalg?
En tilsvarende feltevaluering som vi giennomfgrte i 2014, men denne gangen rettet mot
prosjekt som nylig enten har fatt avslag eller fatt konsesjon (uten at kraftverket er bygd
enng, eller eventuelt helt nylig har blitt bygd), vil kunne avklare dette. En slik evaluering vil
samtidig kunne bedre det kunnskapsgrunnlaget og gke representativiteten i dataene og
konklusjonene som vi baserer denne rapporten pa.

- NVE b¢r foreta en egen risikoanalyse av bl.a. smakraftutredninger, som inkluderer hva som
kan aksepteres av avvik ved kontroll av utredere. (og i neste omgang fglge den opp pa en
konkret mate).
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5.6 Synergier - masteroppgave

John Gunnar Brynjulvsrud deltok pa det aller meste av feltarbeidet i prosjektet. | tillegg til registre-
ringene som vi jobbet med, samlet Brynjulvsrud inn miljgdata til flere rgdlistede og andre forvalt-
ningsrelevante mosearter. Per i dag er det lite informasjon om gkologien til disse moseartene.
Miljgdataene vil ogsa veere spesielt verdifulle dersom noen av bekkeklgftene blir bygd ut, da det blir
mulig a3 sammenligne miljgdata f@r og etter. Det ble gjort ruteanalyser rundt de aktuelle artene og
satt ut dataloggere som maler lufttemperatur og luftfuktighet hvert 90. minutt gjennom ett ar.
Totalt 17 ruter ble analysert, fordelt pa 12 vassdrag. Disse dataene skal brukes i Brynjulvsruds
masteroppgave ved Hggskolen i Telemark, avdeling Bg som er planlagt ferdigstilt varen 2016.

Figur 16 Garden Skar inne i Fyksesundet i Kvam. Dette er en veglgs, nylig fraflyttet hyllegard. Selv om det meste av
kartleggingene foregikk i trange klgfter og skoglandskap, sa kom vi ogsa borti slike idylliske kulturlandskap innenfor
enkelte av utredningsomradene. Foto: Geir Gaarder
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[/ VEDLEGG - VASSDRAGSOMTALER

Alle vurderinger av verdi, omfang og konsekvens er her basert pa resultater fra vart eget feltarbeid i
2014. Dette betyr samtidig at det er verdier basert pa forekomst av rgdlistearter (unntatt virveldyr)
og naturtyper som er vurdert, og i neste omgang omfang og konsekvens for de samme, mens ek-
sempelvis verdier for vilt, fisk og verneomrader ikke er inkludert. For vurderingene gjort av sma-
kraftutrederne vises det til deres respektive rapporter, se kilder oppgitt i tabell 2 i kapittel 2.3. Vi
har i denne gjennomgangen bare vist til deres planbeskrivelser, samt kortfattet kommentert reine
avvik i registreringer av paviste verdifulle naturtyper (dvs tilfeller der vi har endret pa grenser eller
fijernet noen av deres omrader). Nar det gjelder vurdering av forskjeller i vurdering av samlet verdi,
omfang og konsekvens sa vises det til kapittel 3.3.3 for gjennomgang.

7.1.1 Buskerud, FI&, Grgslandselvi
Feltarbeid

Vassdraget ble undersgkt 09-10.09.2014, med i alt 17 timers feltarbeid pr person. I tillegg deltok
John Gunnar Brynjulvsrud og Stefanie Reinhardt. En del regn tidligere (dels flomvannfgring i elvene)
medfgrte bade blgt vegetasjon og problemer med & krysse vassdragene (det var mulig for Gyltbek-
ken, men ikke for Grgslandselvi), mens vaeret under selve feltarbeidet var godt. Samlet sett var
forholdene ikke mer enn middels gode. Dette var det klart stgrste prosjekt- og utredningsomradet,
og selv med sapass omfattende feltinnsats ble ikke absolutt alle pavirkede vassdragsavsnitt sjekket i
felt, se figur 17 under. Potensialet for flere rgdlistearter og ogsa enkelte nye verdifulle naturtyper
ma derfor fremdeles betegnes som ganske hgyt.

Naturgrunnlag

Omradet er to-delt med to pa flere mater typisk formede bekkeklgfter i nedre deler som ligger i
hovedsakelig mellomboreal sone, og et vesentlig mer flatt hgyereliggende parti i nordboreal sone.
Klimatisk ligger omradet i overgangsseksjonen mellom kontinentalt og oseanisk klima (OC), men det
er viktig & vaere klar over at pa tross av dette har denne delen av Hallingdalen et relativt hgyt inn-
slag av oseaniske arter, til dels noe isolerte forekomster. Berggrunnen er i hovedtrekk ganske kalk-
fattig, men bl.a. topografien medfgrer likevel lokale innslag av noe kalkkrevende arter. Topografisk
sa er det en del bergvegger i klgftene og det er trolig store lokale klimaforskjeller, inkludert skjer-
mede, relativt fuktige partier. | begge vassdrag finnes ogsa fossefall som gir grunnlag for fossergyk-
samfunn. @vre deler er flate og med hgy frekvens av myr. Der er det samtidig overveiende skog i
aldersfase og med bare sma og lokale innslag av hogstflater, mens spesielt klgfta til Grgslandselvi
har stgrre avsnitt dominert av hogstflater og ensaldret ungskog. Langs Gyltbekken er det lite hogst-
flater, men enkelte partier med overveiende ungskog finnes.
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Figur 17 Resultater fra feltarbeidet i Grgslandselvi i FId 9-10.09.2014 og smakraftutredningen (Osen 2013a, 2013b) sine
naturtypelokaliteter.

Verdivurderinger

Det er na kjent til sammen 25 rgdlistearter Gyltebekken og Grgslandselvi, fordelt pa ei karplante, 14
lavarter og 10 sopparter, se tabell 12 nedenfor. Fire av artene ble bare pavist av Solvang m.fl. (2014)
i 2013 (knippesgtpigg NT og korallpiggsopp NT langs Gyltebekken, samt grynkolve VU og olivenlav
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NT langs Grgslandselvi), mens 8 arter bare ble funnet av oss i 2014 (rustdoggnal NT, rotnal NT,
taiganal VU, hodeskoddelav VU, trollsotbeger EN, barbarslgrsopp NT, harekjuke NT og gammel-

granskal NT).

Tabell 12 Paviste rgdlistearter langs Grgslandselvi og Gyltebekken under feltarbeidet i 2014, samt av Solvang m.fl. (2014).

ricus

Norsk navn Latinsk navn Status | Forekomst
Lav
Trollsotbeger Cyphelium kare- EN Ett funn sgr for Brattenatten langs Grgslandselvi
licum
Huldrestry Usnea longissima EN To delfunn langs Gyltebekken (funn bade i 2013 og 2014),
samt pa tre av lokalitetene langs Grgslandselvi (i 2014, bare
funnet pa midtre lokalitet i 2013)
Praktlav Cetrelia oliveto- VU To funn langs Gyltebekken og ett funn langs Grgslandselvi.
rum Ogsa et funn langs Grgslandselvi i 2013
Taiganal Chaenotheca VU Ett funn langs hovedlokaliteten i Grgslandselvi
laevigata
Hodeskoddelav | Menegazzia VU To funn langs Grgslandselvi og ett funn langs Gyltebekken
terebrata
Grynkolve Pilophorus cereo- VU Ett funn langs hovedlokaliteten i Grgslandselvi i 2013
lus
Tradragg Ramalina thrausta | VU To funn langs hovedlokaliteten i Grgslandselvi i 2014, flere
funn deri 2013
Gubbeskjegg Alectoria sarmen- NT Stedvis vanlig bade langs Gyltebekken og Grgslandselvi
tosa
Kort trollskjegg Bryoria bicolor NT Et funn langs Gyltebekken i 2014, ogsa nevnt derfra i 2013
Sprikeskjegg Bryoria nadvor- NT Spredt til noksa vanlig bade langs Gyltebekken og Grgslandsel-
nikiana Vi
Rimnal Chaenothecopsis NT Enkelte funn bade langs Gyltebekken og Grgslandselvi, langs
viridialba sistnevnte elv ogsa i 2013
Olivenlav Fuscopannaria NT Ett funn langs hovedlokaliteten i Grgslandselvi i 2013
mediterranea
Rotnal Microcaliciu NT Ett funn langs Gyltebekken
ahlneri
Rustdoggnal Sclerophora NT Et funn langs Gyltebekken, et langs Grgslandselvi og et neden-
coniophaea for Tingsj@
Sopp
Knippesatpigg Bankera violascens | NT Et funn langs Gyltebekken i 2013
Barbarslgrsopp | Cortinarius barba- | NT Et funn langs Grgslandselvi (utenfor naturtypelokalitet)
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Norsk navn Latinsk navn Status | Forekomst

Duftskinn Cystostereum NT Enkeltfunn bade langs Gyltebekken og Grgslandselvi
murrayii
Rosenkjuke Fomitopsis rosea NT Flere funn (stedvis noksa vanlig) bade langs Gyltebekken og

Grgslandselvi bade i 2013 og 2014

Korallpiggsopp Hericium corraloi- | NT Funnet langs Gyltebekken i 2013
des
Harekjuke Inonotus leporinus | NT Et funn langs hovedlokalitet i Grgslandselvi
Svartsonekjuke Phellinus nigroli- NT Ett funn langs Gyltebekken og et ved Tingsjg (utenfor naturyt-
mitatus pelokalitet) (ogsa langs Gyltebekken og Grgslandselvi i 2013)
Rynkeskinn Phlebia centrifuga | NT Spredte funn bade langs Gyltebekken og Grgslandselvi (ogsa

langs Gyltebekken i 2013)

Gammelgrans- Pseudographis NT Et funn nedenfor Tingsjg og et sgr for Brattenatten i Grgsland-

kal pinicola selvi

Lamellfiolkjuke Trichaptum NT Et funn langs Gyltebekken bade i 2013 og 2014 (ganske sikkert
laricinium samme laeger)

Planter

Huldregras Cinna latifolia NT Utbredt langs Gyltebekken og stedvis langs Grgslandselvi

(ogsa funnet til dels rikelig langs begge elver i 2013)

Sum

25 arter

Solvang m.fl. (2014) skilte ut tre lokaliteter, to langs Grgslandselva og en langs Gyltebekken. Den
ene langs Grgslandselva fikk verdi sveert viktig — A, mens den andre og den langs Gyltebekken begge
fikk verdi viktig — B. Avgrensning hadde store likhetstrekk med Osen (2013a) for den mest verdifulle
langs Grgslandselva, men var noe forlenget oppover dalen og var ganske lik for Gyltebekken.

Med grunnlag i vart feltarbeid i 2014 har vi opprettet en lokalitet langs Gyltebekken og fem langs
Grgslandselva, se figur 17 over:

Gyltebekken: Ganske lik avgrensning med bade Osen (2013a) og Solvang m.fl. (2014), men
litt utvidet i nedre deler — mot nord. Dette szerlig som fglge av enkelte funn av rgdlistearter
der (mens kigftmiljget er svakere utviklet). Verdien er samtidig hevet til svaert viktig — A, ik-
ke minst som fglge av forekomsten av flere truede arter, inkludert en sterkt truet art
Grgslandselvi SV for Klypenatten: Ny lokalitet, avgrenset som fglge av flere rgdlistefunn, in-
kludert truede arter, og gitt verdien svaert viktig — A.

Grgslandselvi ved Rakhalsjuvet: | grove trekk ganske lik Osen (2013a) sin lokalitet her, noe
som innebzerer at den er redusert i forhold til Solvang m.fl. (2014) sin avgrensning. Forskjel-
len i forhold til sistnevnte kilde skyldes svakere verdier (mye ungskog og hogstflater) i over-
kant av avgrenset lokalitet, fgr verdien igjen gker i gvre deler av Solvang m.fl. (2014) sin lo-
kalitet (og der har vi da ogsa opprettet en ny lokalitet). Verdien er satt til sveert viktig— A, i
likhet med Solvang m.fl. (2014), bade som fglge av bl.a. stgrrelse, rik forekomst av viktige
elementer, og ikke minst god forekomst av truede arter, inkludert sterkt truede arter.
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- Gregslandselvi sgr for Brandenborgsaetri: Tilsvarer i store trekk gvre deler av lokalitet
Grgslandselvi hos Solvang m.fl. (2014), mens Osen (2013a) ikke har med dette omradet.
Verdien er satt til sveert viktig A, som fglge av naturtype og forekomst av sterkt truet art.

- Grgslandselvi sgr for Brattenatten: Omfatter et mindre parti av lokalitet Grgslandselvi gvre
hos Solvang m.fl. (2014), men Osen (2013a) ikke har avgrenset noen lokalitet i dette omra-
det. Gitt verdi viktig — B, som Solvang m.fl. (2014), bl.a. som fglge av funn av sterkt truet art.

- Tollesrudseter gst: Ny lokalitet, avgrenset som fglge av flere rgdlistefunn, og gitt verdien lo-
kalt viktig — C.

Samlet vurderes verdien a vaere stor. Bade antall rgdlistearter og antall naturtypelokaliteter er hgy,
og med stedvis hgye tettheter. Samtidig er flere av rgdlisteartene sterkt truet (2 arter) eller sarbare
(5 arter) og flere av lokalitetene har fatt verdien svaert viktig — A.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Det ble i 2013 og 2014 funnet til dels sveaert fuktighetskrevende arter langs vassdragene samt inn-
slag av fossergykmiljger (inkludert forekomst av den sterkt truede arten huldrestry i slikt miljg). Vi
mener derfor det negative omfanget ved de planlagte prosjektene er klart hgyere enn vurdert av
Osen (2013a, 2013b) og tror de kan havne opp mot stort negativt omfang (i det minste middels til
stort negativt omfang). Mens hun dermed bare far middels og dels ogsa liten til middels negativ
konsekvens ved samlet vurdering, s kommer vi vesentlig mer negativt ut for begge prosjektene.

Her er det snakk om to utbyggingsprosjekt i de samme vassdragene. Nedre Grgslandselva kraftverk
og Gyltebekken kraftverk medfgrer rgrgate i lisida og fjerning av vann fra nedre deler av de to
vassdragene, se naermere beskrivelse hos bl.a. Osen (2013a). | tillegg kommer et underalternativ
med regulering av Tingsjo i ¢vre deler. Rgrgater og kraftverk med tilhgrende inngrep vil ikke fysisk
direkte bergre registrerte naturtypelokaliteter eller rgdlisteforekomster. Derimot vil fjerning av
vannet i vassdragene medfgre sterkt redusert vannfgring (minstevannfgring pa 150 I/s om somme-
ren og 90 I/s om vinteren for Grgslandselvi og 15 I/s hele aret for Gyltebekken), inkludert innenfor
bergrt bekkeklgftlokalitet av verdi sveert viktig — A i Gyltebekken, der en viktig del av verdien er
knyttet til et fossefall i gvre deler og flere fuktkrevende rgdlistede og truede lavarter nedover i
bekkeklgfta. Tiltaket antas her @ medfgre en vesentlig forringelse av paviste naturverdier, blant
annet som fglge av at viktige elementer/funksjoner gar tapt (fosseberg). I tillegg kommer at flere
krevende og enkelte rgdlistede og truede arter kan fa klart reduserte bestander og kanskje ogsa kan
forsvinne fra lokaliteten. Omfanget settes derfor til middels til stort negativt for denne lokaliteten.
Siden verdien samtidig er satt til stor blir det samlet stor negativ konsekvens (- - -).

@vre Grgslandselva kraftverk medfgrer rgrgate i lisida og fjerning av vann fra mellomliggende
strekning, se naermere beskrivelse hos bl.a. Osen (2013b). Rgrgater og kraftverk med tilhgrende
inngrep vil ikke fysisk direkte bergre registrerte naturtypelokaliteter eller rgdlisteforekomster.
Derimot vil fjerning av vannet i vassdragene medfgre sterkt redusert vannfgring (minstevannfgring
pa 150 I/s om sommeren og 50 I/s om vinteren. Dette vil medfgre at bergrte bekkeklgftlokaliteter
(tre med verdi A og en med verdi B) vil fa sterkt redusert vannfgring. Pa en av lokalitetene er det
samtidig viktige innslag av fossefall og tilhgrende fossergyksamfunn og pa en annen lokalitet (den
stgrste) er det forekomst av flere svaert fuktkrevende arter. For lokalitet 1 Grgslandselvi sgr for
Brandenborgseetri settes derfor omfanget til stort negativt og for lokalitet 2 Grgslandelvi ved Rak-
halsjuvet for middels til stort negativt, mens det vurderes a vare middels negativt for lokalitet 3
Grgslandselvi sgrvest for Klypenatten og lokalitet 4 Grgslandselvi sgr for Brattenatten. Det vurderes
som sannsynlig at flere krevende og dels rgdlistede og truede arter vil fa reduserte bestander som
felge av planlagt tiltak og enkelte bestander kan forsvinne lokalt eller ogsa for vassdraget som
helhet. Tiltaket antas her 8 medfgre en vesentlig forringelse av deler av paviste naturverdier, blant
annet som fglge av at viktige elementer/funksjoner gar tapt (fossergyksamfunn med bl.a. en sterkt
truet art). | tillegg kommer at flere krevende og enkelte rgdlistede og truede arter far klart reduser-
te bestander og kanskje ogsa kan forsvinne fra flere lokaliteter. Siden verdien samtidig er satt til
stor blir samlet stor negativ konsekvens (- - -).
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7.1.2 Buskerud, FI&, Tungremmen/Skardselvi

Feltarbeid

Vassdraget ble underspkt 08.09.2014, med i alt 3,5 timers feltarbeid pr person. | tillegg deltok John
Gunnar Brynjulvsrud og Stefanie Reinhardt. En del regn nylig (elva gikk flomdiger) medfgrte at elva
bare lot seg krysse via bruer, men vaeret under selve feltarbeidet var godt, og vi vurderte at dette
ikke pavirket resultatet, siden det ikke var interessante miljger som ble gjort utilgjengelige som
falge av den hgye vannfgringen. Samlet sett var forholdene derfor gode.
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Figur 18 Resultater fra feltarbeidet langs Skardselvi i Fla 08.09.2014 (ingen naturtypelokaliteter ble avgrenset i smakraftut-
rdningen til Nylend 2010)..
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Naturgrunnlag

Omradet er tilsynelatende gjennomgaende kalkfattig, men flere artsfunn indikerer at det nok sted-
vis kan veere litt mer kalkrike (eller kanskje like korrekt; mineralrike) partier her. Elva ligger sgrvendt
og danner i liten grad noen klgft pa aktuell strekning. Det er derimot enkelte kraftige stryk, men
uten tilhgrende observerte fossergykmiljger. Omradet ligger i mellomboreal sone og dominerer av
furu- og granskog, med lite lauvskog. Det er tendenser til flommarksmiljg lokalt langs elva. Det er
samtidig i ganske sterk grad preget av moderne bestandsskogbruk, med lite gammelskog med
seintvoksende levende treer eller dgdt trevirke.

Verdivurderinger
Det ble pavist 3 rgdlistede lav og 3 rgdlistede sopp under feltarbeidet, se tabell 13 nedenfor.

Tabell 13 Paviste rgdlistearter langs Skardselvi i FIa under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst
Lav
Taiganal Chaenotheca laevigata VU Ett funn litt nedenfor midten av undersgkt

strekning. Lite kvaliteter for gvrig der, sa det
vurderes bare som punktfunn av rgdlisteart

Gubbeskjegg Alectoria sarmentosa NT Sparsom, men spredte funn langs elva
Sprikeskjegg Bryoria nadvornikiana NT Sparsom, men spredte funn langs elva

Sopp

Stor bananslgrsopp Cortinarius mussivus NT Et funn i for gvrig noksa ordinzer skog litt ovenfor

midten av undersgkt strekning

Gulgra vokssopp Hygrophorus subviscifer VU Et funn av antatt denne art innenfor avgrenset
naturtypelokalitet

Gammelgranskal Pseudopgraphis pinicola NT Et funn av arten innenfor avgrenset naturtypelo-
kalitet

Vi skilte ut en naturtypelokalitet helt gverst i omradet, naer planlagt vanninntak, se figur 18 over.
Lokaliteten har fatt verdien viktig — B. Det var flere kvaliteter (rgdlistearter, andre noe kravfulle
arter og elementer i form av bl.a. eldre trzer) ved et rolig og delvis forgreinet elveparti litt nedenfor
midten, men vi avgrenset under litt tvil ingen naturtypelokalitet der. Sammen med paviste rgdliste-
arter sa medfgrer dette at vi samlet vurderer verdien til vassdraget a veere liten til middels.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Slik planene er vist hos Nylend (2009), sa vil kraftstasjonen og fgrste del av rgrgata ga tvers gjen-
nom den paviste naturtypelokaliteten, der ogsa flertallet av rgdlistearter, inkludert den sarbare
arten gulgra vokssopp, forekommer. Omfanget for denne lokaliteten blir dermed stor negativt.
Ogsa forekomsten av stor bananslgrsopp litt lenger ned langs vassdraget kan ga tapt som fglge av
tiltaket. Det ble derimot ikke paviste rgdlistede arter eller naturtyper som antas a vaere sterkt
knyttet til vannfgringen i elva, men den sarbare arten taiganal vokste pa en bjgrkestubbe som stod
helt i vannkanten, og arten regnes som noksa fuktighetskrevende. Tiltaket antas derfor a vaere
negativt for arten, men det er mer usikkert om den vil forsvinne fra omradet selv om vesentlige
deler av vannfgringen blir tatt vekk. Samlet sett vurderes tiltaket a gi en middels stor negativ kon-
sekvens (- -).
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Figur 19 Pa denne bjgrkestubben ble taiganal Chaenotheca laevigata (VU) funnet. Stubben star helt ut i kanten mot elva
og arten regnes som noksa fuktighetskrevende. Fjerning av vesentlige deler av vannfgringen vurderes derfor som negativ,
men det er mer usikkert om arten forsvinner som fglge av eventuell utbygging. Foto: Geir Gaarder
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7.1.3 Hordaland, Fusa, Koldal

Feltarbeid
Vassdraget ble undersgkt 01.06.2014, med i alt 3,5 timers feltarbeid pr person. Det var pent vaer og
lav vannfgring i elva. Samlet sett var forholdene derfor gode.
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Figur 20 Resultater fra feltarbeidet ved Koldalsfossen 01.06.2014 samt naturtypen registrert i smakraftutredningen til
Johnsen & Bjelland (2014).
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Naturgrunnlag

Elva gar i noen noksa kraftige stryk gverst, deretter et noe roligere parti, fér den danner Koldalsfos-
sen med utlgp direkte i sjgen. Selve Koldalsfossen har et hovedlgp (i nord) og et (delvis utsprengt)
sidelgp i s@r. Fossen er ikke hgy og omfattende pavirkning av naermiljget (bl.a. en nedlagt fabrikk
helt inntil pa sgrsiden) medfgrer at det er litt fosseberg knyttet til fossen, men ikke fosseenger eller
fossergykskog. Ogsa ved gvre stryk er det tendenser til fosseberg. For gvrig preges omradet av
tidligere inngrep knyttet til elva (eldre vannkraftutnytting) og at den ligger i et for gvrig noksa inten-
sivt brukt jordbrukslandskap. Det er rester av kulturmarksenger i gjengroing og kunstmarksenger i
fortsatt hevd samt bare ung til middelaldrende skog, dels med innslag av fremmede arter som
platanlgnn. Berggrunnen er samtidig ganske kalkfattig.

Verdivurderinger

Det ble pavist en rgdlistet lav og to rgdlistede moser under feltarbeidet samt karplanta ask, se
tabell 14 nedenfor.

Tabell 14 Paviste rgdlistearter ved Koldalsfossen i Fusa under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst
Lav
Kort trollskjegg Bryoria bicolor NT Ett funn pa berghammer pa sgrsiden av elva, om-

trent midtveis.

Moser

Flommose Hyocomium armoricum VU Til dels rikelig ved selve Koldalsfossen, men ogsa en
del lenger oppe langs elva.

Kystfloke Heterocladium wulfsbergii | VU Noe ved Koldalsfossen og sparsom lenger oppe.

Karplanter

Ask Fraxinus excelsior NT Unge til middelaldrende treer forekommer sparsomt

langs elva

Vi fant grunnlag for a skille ut tre naturtypelokaliteter her. Den ene er selve Koldalsfossen som har

fatt verdien svaert viktig — A, som fglge av bl.a. to sdrbare mosearter. Ogsa de gvre strykene av elva
inneholder de samme to arten og har her fatt verdien viktig — B. | tillegg er rester av ei gjengroende
naturbeitemark pa nordsiden av elva skilt som lokalitet med verdien lokalt viktig — C. Samlet vurde-
rer vi verdien til vassdraget a vaere middels til stor.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Slik planene er vist hos bl.a. Johnsen & Bjelland (2014), sa vil selve de fysiske inngrepene ha liten
betydning for naturmiljget og ikke bergre direkte paviste verdifulle naturtyper eller rgdlistearter.
Det negative effektene kommer i fgrste rekke som fglge av den reduserte vannfgringen i elva, og
det er planlagt minstevannfgring tilsvarende alminnelig lavvannfgring (samt overlgp i perioder med
hgy vannfgring). Dette vil bade medfgre en direkte forringelse av den gkologiske funksjonen til de
to naturtypelokalitetene i elva og at leveomradet for de to paviste sarbare artene blir vesentlig
redusert. Begge arter er knyttet til partier som regelmessig oversvgmmes og kan muligens overleve
et slikt inngrep, men antas a fa bestandene sterkt redusert. For begge naturtyper ma verditapet
vurderes & bli vesentlig, selv om det ikke er sikkert at alle kvaliteter gar tapt. Omfanget ma likevel
betegnes som stort negativt. Med en middels til stor verdi gir dette samlet sett stor negativ konse-
kvens (- - -).
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Figur 21 Den nordvendte bergveggen midtveis oppover langs elva der kort trollskjegg Bryoria bicolor (NT) vokser. Miljget
blir ikke fysisk bergrt av utbyggingsplanene og selv om arten er noe fuktighetskrevende, vurderes den ikke som sa kravfull
at eventuell reduksjon i vannfgringen i elva vil pavirke forekomsten i saerlig negativ retning. Foto: Geir Gaarder
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7.1.4 Hordaland, Fusa, Matland

Feltarbeid

Vassdraget ble underspkt 07.06.2014, med i alt 5,5 timers feltarbeid pr person. | tillegg deltok John
Gunnar Brynjulvsrud. Det var pent veer og lav vannfgring i elva, sa vi kunne ganske enkelt krysse
fram og tilbake over elva. Samlet sett var forholdene derfor gode.
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Figur 22 Resultater fra feltarbeidet langs Matlandselva 07.06.2014.
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Naturgrunnlag

Elva gar for det meste i stryk og danner bare sma fossefall noen steder i gvre deler, mens den roer
seg litt ned helt nederst. Det er i liten grad snakk om klgftmiljger eller stgrre berghamre langs elva,
men enkelte slike lengst nede samt lokalt ovenfor midten av elvestrekningen. Berggrunnen virker
noksa gjennomfgrt fattig, og det gjelder ogsa rundt Hafskorvatnet i gvre deler. Stedvis er miljget
forholdsvis kulturpavirket, szerlig i nedre deler, men ogsa lokalt rundt Hafskorvatnet er det litt
inngrep. Det er lauvdominert skog lengste nede, mens furuskog dominerer ovenfor riksvegen og
rundt Hafskorvatnet.

Verdivurderinger

Det ble pavist fire rgdlistede lav og tre rgdlistede moser under feltarbeidet samt karplanta ask, se
tabell 15 nedenfor.

Tabell 15 Paviste rgdlistearter ved Koldalsfossen i Fusa under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst
Lav
Kystkorallav Bunodophoron melano- NT Vokser sparsomt pa berg inntil elva, midtveis oppe
carpum
Praktlav Cetrelia olivetorum VU Funnet pa flere treer litt oppe langs elva
Skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis NT Funnet pa ett tre like vest for elva, midtveis oppe
Hodeskoddelav | Menegazzia terebrata VU Funnet pa berg inntil elva, midtveis oppe
Moser
Flommose Hyocomium armoricum VU Til dels mye til vel midtveis oppe langs elva.
Kystfloke Heterocladium wulfsbergii | VU Til dels gode bestand langs deler av elva.
Kystskeimose Platyhypnidium lusitani- VU To adskilte forekomster langs elva.
cum
Karplanter
Ask Fraxinus excelsior NT Unge til middelaldrende trzer forekommer sparsomt
langs nedre deler av elva

Vi fant grunnlag for a skille ut tre naturtypelokaliteter her. Hovedlokaliteten er selve elvestrek-
ningen, fra sjgen og helt opp til Hafskorvatnet. Denne fikk verdien sveert viktig — A som fglge av
gode bestander av bl.a. flere truede moser. Vi har, under tvil, valgt a registrere den som viktig
bekkedrag, men dette er ikke noe miljg som saerlig presist er fanget opp i naturtypesystemet hittil. |
tillegg skilte vi ut et lite bekkeklgftparti midtveis oppe som bekkeklgft med verdi viktig — B, bl.a.
med et par fuktkrevende og rgdlistede lav, samt ei lite gjgdslet kulturmarkseng av verdi viktig ned
mot elveoset. Samlet vurderer vi verdien til vassdraget a vaere stor, saerlig som fglge av den gode
forekomsten av elvetilknyttede, truede mosearter.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Slik planene er vist hos bl.a. Haland et al. (2011), sa kommer vegen opp fra sjgen til kraftstasjonen
til 3 gdelegge kantsona mellom elva og kulturmarka pa sgrsiden av denne. Omfanget avhenger av
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detaljutformingen her, men den antas a bli minst middels negativt, da en ma regne med at enten
blir et av miljgene ganske hardt bergrt, eller sa blir begge to noe redusert. Ogsa vegen oppover mot
vannbehandlingsanlegget samt vassledningen videre vil komme nzer et par rgdlisteforekomster,
men antas i liten grad a bergre disse eller de verdifulle naturtypene. Unntaket er planlagt kryssing
av elva litt ovenfor midten, men samlet sett er det bare snakk om lite til middels negativt omfang av
disse inngrepene. Hovedkonflikten ligger i forhold til reduksjonen i vannfgringen, der en ma forven-
te at denne fgrer til en betydelig reduksjon i forekomsten av truede vannlevende moser, og tilsva-
rende ogsa en reduksjon i naturtypeverdien, men der litt verdier antas a bli opprettholdt. Omfanget
settes her til middels til stort negativt. For inngrepet samlet sett kommer vi ut med stor negativ
konsekvens (- - -). Dette er litt hgyere enn hva Haland m.fl. (2011) kom fram til. Arsaken antas dels
a ligge i at vi vurderer de negative effektene pa elva og mosesamfunnene der som litt stgrre, samt
at vi ogsa mener de fysiske inngrepene (szerlig veien i nedre deler) har negative konsekvenser.

Figur 23 Rike mosesamfunn pa bergvegger inntil Matlandselva i nedre deler. Her vokser bl.a. mye kystfloke Heterocla-
dium wulfsbergii (VU). Foto: Geir Gaarder
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7.1.5 Hordaland, Kvam, Dalatjgrna

Feltarbeid

Vassdraget ble undersgkt 06.06.2014, med i alt 6,25 timers feltarbeid pr person. Det var pent vaer
og lav vannfgring i elva. Samlet sett var forholdene derfor gode.

Hordaland, Kvam, Dalatjerna

\

.‘f
oo et
Symbolforklaring
Naturtyper g Redli rt
O A-svantviktig *  CR. Kitisk truet
O B-vikiig *  EN, Sterk trust
C - lokalt vikisg WU, Sérbar
Naturtyper smakraft ®  NT, Neertruet
© ) A-sveer vikiig ® DD, Datamangel
L) B - viktig
) - okalt vikig n
W+~E
° 100 00
S — s

e Hartverke!, Geovekst ag kammuner - Geodata AS |

Figur 24 Resultater fra feltarbeidet ved Dalatjgrna 06.06.2014., samt naturtypelokaliteter registrert i smakraftutredningen
til Oddane (2011).

Naturgrunnlag

Berggrunnen bestar for en stor del av grgnnstein og glimmerskifer, noe som gir grunnlag for en
bade frodig og kalkkrevende flora. Lokalt i klgfta nedenfor Dalatjgrna paviste vi arter og berggrunn
som peker klart i retning av sma innslag av mer rein kalkstein. Klgfta er sgrvendt, men ganske trang
og miljget er tydelig relativt fuktig. Elva renner jevnt nedover i lia, dels kraftige stryk og sma fosse-
fall i gvre deler, men da i kombinasjon med store kampesteiner som ligger ute i elva. Fossergykskog
og andre regnskogsmiljger ser derfor ut til 3 mangle. Det ble heller ikke funnet fosseenger, og bare
tendenser til fosseberg. Det er derimot stor variasjon i bergveggsmiljger, med bade overhengende,
tgrt og kalkrikt berg, mer fuktige, overrislede bergflater og store steinblokker i skogen med store
forskjeller i fuktigheter og eksposisjon. Omradet er preget av tidligere hgy kulturpavirkning, men
bortsett fra de oppdyrkede engene helt nede og en skogsvei som kommer inn pa gstsiden av Da-
latjgrna er det lite inngrep i nyere tid. Granplantefelt var for eksempel stort sett begrenset til kant-
soner rundt dyrket mark helt i sgr og nordsiden av Dalatjgrna i nord, og det har hittil veert lite
spredning av fremmede treslag her. Ellers er det grunn til 3 trekke fram at Dalatjgrna er et tjern
med tydelig relativt stor naturlig vannstandsvariasjon, antagelig som fglge av et noksa trangt utlgp.
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Verdivurderinger

Det ble pavist en rgdlistet lav og hele seks rgdlistede moser under feltarbeidet samt tre karplanter,
se tabell 16 nedenfor. | tillegg kommer en insektart — lita ramslgkflue (EN) og en fugleart — strands-
nipe (NT). Det er et klart potensial for flere rgdlistearter i omradet, innenfor flere organismegrup-
per.

Tabell 16 Paviste rgdlistearter ved Dalatjgrna i Kvam under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status | Forekomst
Lav
Hvithodenal Chaenotheca NT Ett funn under berghammer i klgfta
gracilenta
Moser
Blakurlemose Didymodon VU P& tarr kalkjord under overhengende berg
glaucus
Harkurlemose Didymodon VU Pa kalksteinsblokker i bekkelgpet
icmadophilus
Knattmose Gryoweisia tenuis NT Flere funn pa kalkrike berghamre
Kystettemose Molendoa war- VU Flere funn pa kalkrike berghamre
burgii
Kalksvamose Trichostomum DD Pa kalksteinsblokker i bekkelgpet
crispulum
Pyslommemose | Fissidens gracilifo- | VU Et par funn pa kalksteinsblokker i bekkelgpet
lius
Karplanter
Ask Fraxinus excelsior NT Ganske vanlig i bekkeklgfta, men finnes ogsa andre steder
Alm Ulmus glabra NT Ganske vanlig i bekkeklgfta
Kvitkurle Pseudorhcis albida | NT Noen eksemplar pa store steinblokker i elva i gvre del av kigfta

Vi fant grunnlag for a skille ut fire naturtypelokaliteter her. Den stgrste og viktigste er bekkeklgfta
nedenfor Dalatjgrna, som er verdsatt som svaert viktig — A og har store kvaliteter bade som klgftmil-
j@ og rik edellauvskog. Ikke minst de kalkrike bergveggsmiljgene nede langs elva og oppover i liside-
ne av ulik fuktighetsgrad er et sentralt element her. Trolig er dette blant de mest kalkrike bekkeklgf-
tene i oseaniske deler av Vestlandet som er kjent, der szerlig forekomsten av kalkkrevende moser er
hay. | tillegg til klgfta ble det avgrenset tre mindre lokaliteter av noe lavere verdi, i form av ei gjen-
groende lita slatteeng i kanten av kulturmarka i nedre deler, og ei lita rikmyr og slatteeng inntil
nordsiden av Dalatjgrna i gvre deler. Rikmyra har likevel fatt verdi svaert viktig — A, bl.a. fordi natur-
typen er sjelden i regionen og slatteengene verdi viktig — B. NB! Det er potensial for ytterligere
verdifulle naturtyper ved Dalatjgrna, bade i lisidene rundt som fglge av kalkrike bergvegger og
skogsvegetasjon og vatnet i seg selv siden det har en uvanlig hgy naturlig vannstandsvariasjon.

Samlet vurderer vi verdien til vassdraget a vaere stor.
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Vurdering av omfang og konsekvenser

Slik planene er vist hos bl.a. Oddane (2011), sa vil selve de fysiske inngrepene knyttet til rgrgate og
kraftstasjon ha liten betydning for naturmiljget og ikke bergre direkte paviste verdifulle naturtyper
eller rgdlistearter. Det negative effektene kommer i fgrste rekke som fglge av den reduserte vann-
féringen i elva, og det er planlagt minstevannfgring tilsvarende 5-prosent persentilen (samt overlgp
i perioder med stort tilsig). Det er vanskelig a vurdere hvor sterkt dette forringer de paviste natur-
verdiene i bekkeklgfta. | det minste deler av artsmangfoldet og dermed verdiene oppe i lisidene ma
antas a pavirkes negativt i begrenset grad. Derimot er det grunn til a frykte at mange av de fuktkre-
vende artene som vokser langs selve elva (og det gjelder ogsa flere av de rgdlistede og dels truede
artene) dels kan bli direkte negativt pavirket av redusert vannfgring, men framfor alt kunne ga
tilbake som fglge av endrede konkurranseforhold over tid. Hvor raskt og omfattende dette gar og
om artene klarer a forflytte seg lokalt som fglge av dette har vi ikke kunnskap om. Vi vurderer
omfanget for klgftmiljget a8 vaere minst middels negativt, men vil samtidig papeke at kunnskaps-
mangel om effektene pa artsmangfoldet kan fgre til at konfliktnivaet feilvurderes.

I tillegg kommer den fysiske pavirkningen av Dalatjgrna, som blir seerlig merkbar ved et av utbyg-
gingsalternativene der det er planlagt en heving av vannstanden med 2 meter. Spesielt dette
damalternativet vil dermed fgre til at vesentlige deler av verdiene knyttet til rikmyra i nordkant gar
tapt, og omfanget der vil dermed bli stort negativt.

Samlet sett vurderes omfanget a vaere middels til stort for tiltaket, og med stor verdi gir dette totalt
sett stor negativ konsekvens (- - -).

Figur 25 Bergvegger og grov blokkmark i gvre deler av klgfta nedenfor Dalatjgrna, i kombinasjon med edellauvskog.
Sammen med den kalkrike berggrunnen skaper dette et sveert frodig, fuktig og artsrikt miljg, der spesielt mangfoldet av
arter knyttet til bergvegger er uvanlig hgyt. Foto: Geir Gaarder
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7.1.6 Hordaland, Kvam, Frydlielva
Feltarbeid

Vassdraget ble underspkt 05.06.2014, med i alt 5,5 timers feltarbeid pr person. Det var pent veaer og
middels hgy vannfgring i elva (den gkte trolig merkbart sist dggn som fglge av sngsmelting). Samlet
sett var forholdene derfor gode.
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Figur 26 Resultater fra feltarbeidet langs Frydlielva 05.06.2014, samt naturtyper registrert i smakraftutredningen til
Eilertsen m.fl. (2014). NB! Den bla prikken lengst sgrvest skyldes koordinatfeil ved GPS-en som fglge av darlig mottaksfor-
hold.

Naturgrunnlag

Berggrunnen skal besta av bl.a. en del fyllitt og glimmerskifer, som i utgangspunktet kan gi grunnlag
for relativt frodig og kalkkrevende flora. Lokalt, som naer gvre deler av undersgkt omrade langs
Frydlielva, sa var dette tydelig, men for mye av omradet sa virket grunnen relativt naerings- og

88



kalkfattig. Omradet har ganske hgye nedbgrsmengder, trolig over 2500 mm i aret, men dette ser i
begrenset grad ut til 3 gi seg utslag i artsmangfoldet. Trolig er det helst noe hgyere oppe i terrenget
at typiske, krevende mosearter kan komme inn. Nar det gjelder dalfgret og vassdraget sa renner
elva for det meste i til dels kraftige stryk, og der den kommer ned i hoveddalen er dannes det fosse-
reykbetingede miljger. Det er noe edellauvskog i den sgrvendte lisida, mens det er vesentlig fattige-
re skog og dels apne bergsva i den nordvendte lisida. | partier av den sgrvendte lia ned mot elva er
det glissent skogkledt ur og i partier langs leva ogsa innslag av grov blokkmark. Omradet er i be-
grenset grad pavirket av inngrep de seinere arene, men det har blitt plantet litt gran oppe i dalen
samtidig som platanlgnn er i full spredning i dette skoglandskapet. Ellers star det noe gamle sty-
vingstraer av ulike treslag her.

Verdivurderinger

Det ble pavist fem rgdlistede lav og en rgdlistet mose under feltarbeidet samt to karplanter, se
tabell 17 nedenfor. Det er et potensial for flere rgdlistearter i omradet, kanskje saerlig blant lav,
men dette vurderes ikke som spesielt hgyt.

Tabell 17 Paviste rgdlistearter langs Frydlielva i Kvam under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status | Forekomst

Lav

Kort trollskjegg Bryoria bicolor NT Sparsom pa berg et par steder langs gvre deler av Frydlielva

Olivenlav Fuscopannaria NT Sparsom pa berg et par steder langs gvre deler av Frydlielva
mediterranea

Bleikdoggnal Sclerophora NT Et par funn pa gamle almetraer langs gvre del av Frydlielva
pallida

Kystdoggnal Sclerophora NT Et par funn pa gamle almetreer langs gvre del av Frydlielva
peronella

Hasselrurlav Thelotrema NT Sparsom pa hassel, funnet langs nedre del av Frydlielva og pa
suecicum Furehaugen

Moser

Stammesigd Dicranum viride NT Et par funn pa lindetraer pa Furehaugen

Karplanter

Ask Fraxinus excelsior NT Sparsom langs Frydlielva og noe mer tallrik pad Furehaugen

Alm Ulmus glabra NT Vokser flere steder i omradet, bade langs Frydlielva og pa

Furehaugen

Vi fant grunnlag for a skille ut fire naturtypelokaliteter her. Tre av disse er edellauvskoger med
kvaliteter knyttet til bade rik og gammel skog, og alle har fatt verdien viktig — B. | tillegg kommer et
fossergyksamfunn med bade fosseberg og litt fossergykskog, ogsa det med verdien viktig — B.
Potensialet for flere naturtyper er nok til stede. Blant annet var vi litt usikre pa om deler av beite-
markene nedenfor Furehaugen kan betraktes som kulturmarkseng (og dermed regnes som ei verdi-
full naturbeitemark). Vi valgte og ikke ta den med, dels fordi partier virket noe oppgjgdslet (og
dermed skal betegnes som kunstmark) og dels fordi det har statt en del skog her (og dermed kan-
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skje bgr regnes som fastmarkskogmark). Uansett virket den ganske artsfattig, og verdien kunne
derfor ikke bli szerlig hgy.

Samlet vurderer vi verdien til vassdraget a vaere middels.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Slik planene er vist hos bl.a. Eilertsen m.fl. (2014), sa vil selve de fysiske inngrepene knyttet til
r@rgate, massedeponi og nedre kraftstasjon i f@rste rekke kunne ha betydning for den gamle edel-
lauvskogen pa Furehaugen, gitt verdi viktig — B. Sgrvestre deler der vil bli pavirket og kan bli helt
eller delvis gdelagt. Minst en rgdlisteart (hasselrurlav — NT) er pavist innenfor denne delen av lokali-
teten, slik at ogsa mindre bestander av rgdlistearter kan ga tapt. Omfanget der vurderes som minst
middels negativt, men vil nok kunne avhenge en del av detaljplaner og anleggsarbeidet.

@vre kraftstasjon vil ligge sentralt innenfor avgrenset fossergykskog. Miljget der vil i tillegg bli
vesentlig forringet som fglge av redusert vannfgring i vassdragene. Sannsynligheten for at det aller
meste av verdiene vil ga tapt anses hgy og omfanget ma vurderes som stort negativt for denne
lokaliteten.

Derimot vurderer vi ikke at den reduserte vannfgringa vil gi store negative utslag pa artsmangfoldet
i de rike/gamle edellauvskogene nedover langs Frydlielva. | det minste paviste interessante arter
der vurderes ikke som spesielt avhengig av vannfgringen i elva, uten at en helt skal utelukke at det
finnes mer krevende arter nzer inntil elva som vi ikke fant. Vi anser likevel at omfanget ut fra fore-
liggende kunnskap her bare blir lite negativt.

Med samlet sett middels verdi og vurdert samlet omfang til middels negativt, sa blir det totalt sett
middels stor negativ konsekvens (- -).

Figur 27 Nedenfor Furehaugen, ned mot Flatabgelva, er det beitemark i aktiv, god hevd med bruk av skotsk hgylandsf.
Den har delvis veert ryddet for skog. Vi vurderte ikke kontinuiteten i bruk og artsmangfoldet som hgyt nok til a kartlegge
dette som en verdifull naturtype, men var i tvil, da lokaliteten i det minste befinner seg i et grenseland for a veere ei lokalt
verdifull naturbeitemark. Ogsa Eilertsen m.fl. (2014) nevner denne beitemarka, og gav den heller ikke spesiell naturverdi.
Foto: Geir Gaarder
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7.1.7 Hordaland, Kvam, Kastdalselvi

Feltarbeid

Vassdraget ble underspkt 04.06.2014, med i alt 5,5 timers feltarbeid pr person. Det var pent veaer og
middels hgy vannfgring i elva slik at den stedvis var mulig a krysse (som fglge av gkte temperaturer
og sngsmelting ville vi derimot fatt problemer med a krysse den dagen etter). Samlet sett var for-
holdene derfor gode. NB! Vi kartla og utredet bare selve dalfgret og planlagte inngrep der, og
gjorde ikke undersgkelser knyttet til aktuell tilkomstvei fra Furehaugen lenger sg@r langs fjorden.
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Figur 28 Resultater fra feltarbeidet langs Kastdalselvi 04.06.2014, samt naturtypelokaliteter registrert i smakraftutred-
ningen til Spikkeland m.fl. (2014).
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Naturgrunnlag

Berggrunnen bestar hovedsakelig av granitt, noe som normalt er en hard og kalkfattig berggrunn og
gir opphav til en ngysom og artsfattig vegetasjon. Dette samsvarer likevel ikke spesielt godt med
floraen i denne dalen, som er til dels frodig og stedvis artsrikt. Topografi og rasaktiviteter kan vaere
viktige forklaringer til dette. Det er nemlig snakk om ei noksa trang og bratt vestvendt klgft der elva
gar i til dels kraftige stryk over grov blokkmark mye av strekningen. Pa nordsiden av elva er det
bratte lier med skogsvegetasjon pa stabil mark i nedre deler, mens det pa sgrsiden er en del skog-
kledt rasmark i nedre deler og partier med aktiv, apen og grov rasmark i gvre deler. Omradet har
ganske hgye nedbgrsmengder, kanskje over 2500 mm i aret i gvre deler, og dette gir seg ogsa
enkelte utslag i artsmangfoldet. Det er en del tidligere styvingstreaer her, sarlig i nedre deler, og noe
granplantefelt. Dette vitner om en del bruk tidligere, mens dalen i nyere tid nok er sveert lite brukt.
En viktig nyere pavirkningsfaktor er hjorten, som stedvis har fgrt til store skader pa almetreer som
felge av barkgnag (forarsaket av overvintrende dyr).

Verdivurderinger

Det ble pavist ni rgdlistede lav og to rgdlistede moser under feltarbeidet samt tre karplanter og en
sopp, se tabell 18 nedenfor. | tillegg kommer funn av lita ramslgkflue (EN). Det er et godt potensial
for flere rgdlistearter i omradet, saerlig blant lav og sopp.

Tabell 18 Paviste rgdlistearter langs Kastdalselvi i Kvam under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst
Lav
Klosterlav Biatoridium monasteri- NT Funnet pa gammel alm i bekkemgtet i gvre deler
ense (vokser ogsa helst pa gamle traer lenger nede).
Hvithodenal Chaenotheca gracilenta NT Ett funn pa kvister under steinblokk pa sgrsiden av
elva.
Skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis NT Sparsom pa osp i nedre deler pa nordsiden av elva.
Olivenlav Fuscopannaria mediter- NT Et funn pa selje i nedre deler, som stod pa holme i elva
ranea
Bleik kraterlav | Gyalecta flotowii VU Flere funn pa gamle, styvede almetraer nede i dalen.
Kranshinnelav | Leptogium burgessii VU Ett funn pa berg i edellauvskogen pa sg@rsiden av dalen.
- Opegrapha vermicellifera | VU Enkelte funn pa gamle, styvede almetraer nede i dalen.
Kystdoggnal Sclerophora peronella NT Funnet pa gammel alm ved bekkemgtet.
Hasselrurlav Thelotrema suecicum NT Funnet pa hassel pa nordsiden av elva i nedre deler.
Moser
Stammesigd Dicranum viride NT Flere funn pa lindetraer pa nordsiden av elva i nedre
deler.
Kystfloke Heterocladium VU Flere funn langs elva i nedre deler, samt ogsa funnet
wulsfbergii helt oppe ved bekkemdgtet.
Karplanter
Ask Fraxinus excelsior NT Finnes spredt til vanlig i nedre deler av dalen
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Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst

Barlind Taxus baccata VU Sparsom pa nordsiden av elva i nedre deler, ogsa sett i
bergskorter langs fjorden sgr for dalen.

Alm Ulmus glabra NT Finnes spredt i dalen og dels bestandsdannende pa
sgrsiden i nedre deler

Sopp

Almekullsopp Hypoxylon vogesiacum NT Funnet pa almegadd nede i dalen.

Vi fant grunnlag for a skille ut tre naturtypelokaliteter her. Dette er alle edellauvskoger med kvalite-
ter knyttet til bade rikt feltsjikt og gamle treer, i mindre grad ogsa elva. De to stgrste, nedre lokalite-
tene har fatt verdien svaert viktig — A, mens den gvre har fatt verdien viktig — B. Omradet er tungt
tilgjengelig, slik at det kan vaere krevende a kartlegge og fa oversikt over naturverdiene her. Saerlig i
kantsoner mot fjordlia og bergveggene kan det bl.a. sta igjen mindre forekomster av edellauvskog
som har naturverdi og som ikke er fanget opp innenfor naveerende lokaliteter. Det kan ogsa veaere
potensial for enkelte verdier knyttet til rasmarker og bergvegger. Vi regner likevel med at de fleste
relevante naturmiljgene i forhold til det aktuelle tiltaket er fanget opp.

Samlet vurderer vi verdien til vassdraget a vaere stor.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Slik planene er vist hos bl.a. Spikkeland m.fl. (2014), sa vil de fysiske inngrepene i Kastdalen begren-
se seg til et parti neer sjgen med kraftstasjon, en kort strekning med rgrgate oppover i lia (fgr den
gar over i tunnel) og tilkomstvei fra sgr. | tillegg kommer bekkeinntakene i gvre deler, mens det
dermed ikke blir fysiske inngrep pa strekningene mellom disse.

Dette fgrer til at det blir mindre fysiske inngrep i sammenheng med bekkeinntakene som blir lig-
gende helt eller delvis innenfor en edellauvskog av verdi viktig i @vre deler av dalen. Slike inngrep gir
vanligvis sveert avgrensede fysiske inngrep, men det ma bygges sma dammer og en del pavirkning
av deler av lokaliteten ma paregnes. Omfanget vurderes her til 3 bli middels negativt.

| tillegg blir det enkelte inngrep, seerlig knyttet til rergata, nederst i edellauvskogen pa sgrsiden av
elva av verdi svaert viktig. Det er bare snakk om kantsoner til lokaliteten, men faren for tap av rgd-
listearter ma likevel vurderes som hgy. Her vurderes omfanget til a bli lite til middels negativt.

Det er i begrenset grad pavist verdier som er direkte pavirket av vannfgringen i elva, med unntak av
den sarbare arten kystfloke, uten at en helt skal utelukke at det ogsa finnes andre krevende, vann-
tilknyttede kryptogamer her. En vesentlig reduksjon i vannfgringen vil pavirke arten negativt, men
vi er ikke kjent med at den er sa gmfintlig for slike endringer til at den vil forsvinne helt, bare fa en
klart redusert bestandsstgrrelse. Omfanget settes derfor til middels negativt.

Med stor naturverdi for omradet og et samlet omfang som sa vidt oppnar middels negativt, sa blir
det totalt sett middels stor negativ konsekvens (- -), men der dette nok ligger i grenseland opp mot
middels til stor negativ konsekvens.

93



Figur 29 Midtre partier av Kastadalselvi, ovenfor de rike, avgrensede edellauvskogene i nedre deler og fgr dalen apner seg
noe opp i gvre deler. Elva gar i strie stryk, mens det er frodige hggstaude- og storbregneenger pa sidene, med innslag av
spredte edellauvtreer (saerlig alm). Foto: Geir Gaarder
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Vassdraget ble undersgkt 02.06.2014, med i alt 6,5 timers feltarbeid pr person. Det var pent vaer og

7.1.8 Hordaland, Kvam, Lyselva

Feltarbeid
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Figur 30 Resultater fra feltarbeidet langs Lyselva 02.06.2014, samt naturtyper registrert i smakraftutredningen til Tvedt
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Naturgrunnlag

Berggrunnen bestar av fyllitt, glimmerskifer, grennstein og amfibolitt, giennomgaende bergarter
som gir grunnlag for forholdsvis frodig og dels kalkrik vegetasjon. Dette var ogsa merkbart i mye av
undersgkelsesomradet. Topografisk er det snakk om et nordvendt vassdrag (innenfor utrednings-
omradet, i sgrkant av dette vinkler den derimot fra a vaere sgrgstvendt) i ei for gvrig gstvendst liside.
Elva gar mye av den nordvendte strekningen i ei noe grunn (10-20 meter hgy) klgft. Den var grun-
nest, men samtidig ogsa mest trang i gvre deler, med litt sma skrenter og bergvegger langs elva.
Elva gikk for det mest i jevne, noksa rolige stryk over grus, stein og fjell. Midtveis (i forhold til av-
grensede naturtypelokaliteter) falt elva noksa bratt en kort strekning og dannet kraftige stryk og
sma fossefall. Samtidig vider dalen seg en del ut, der vestkanten blir lavere og etter hvert gar jevnt
over i ei st@grre slette (med en skytebane), mens det blir en hgyere skrent mot gst med innslag av
bergvegger fgrst i gvre deler. Pa gstsiden av elva her var det ogsa litt blokkmark, szerlig naer de
kraftige strykene.

Omradet er preget av a ligge i et gammelt kulturlandskap med omfattende bruk tidligere, selv om
det ikke er kulturmarksmiljger her. Gamle og grove styvingstreer, ikke minst av eik, finnes flere
steder og eldre kulturspor, bl.a. i form av et restaurert sagbruk, ligger oppe i den skarpe svingen
elva gjor lengst sgr. Ved sagbruket var det for gvrig et kraftig stryk/fossefall, med sma innslag av
fosseberg. | nyere tid har det veert en del granplanting i omradet, der disse lokalt har blitt avvirket
de siste arene, mens unge og tette plantefelt andre steder er i ferd med a kvele de gamle grove
eikene som star igjen. Skogsbeite med husdyr har sikkert veert omfattende her tidligere, men har
trolig helt opphgrt i nyere tid.

Verdivurderinger

Det ble pavist fem rgdlistede lav og fire rgdlistede moser under feltarbeidet samt to karplanter og
en sopp, se tabell 19 nedenfor. | tillegg kommer funn av lita ramslgkflue (EN). Det er et godt poten-
sial for flere rgdlistearter i omradet, szerlig blant lav og sopp.

Tabell 19 Paviste rgdlistearter langs Lyselva i Kvam under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst

Lav

- Arthonia stellaris VU Sparsom pa hassel langs gvre deler av elva

Skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis NT Sparsom pa osp langs elva i gvre deler.

Bleik kraterlav Gyalecta flotowii VU Et par funn pa gamle, grove almetrzer i nedre deler
av klgfta.

- Opegrapha vermicellifera VU Et par funn pa gamle, grove almetrzer i nedre deler
av klgfta.

Hasselrurlav Thelotrema suecicum NT Sparsom pa hassel langs gvre deler av elva.

Moser

Spiss-stramose Anomobryum conccina- DD Pa kalkrikt berg i edellauvskogen i nedre deler.

tum

Harkurlemose Didymodon icmadophilus VU Pa kalkrikt berg i flomsone i fossestryka midtveis i
kigfta.

Pyslommemose | Fissidens gracilifolius VU Sparsom pa kalkrikt berg i gvre deler av klgfta.
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Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst

Kysttettemose Molendoa warburgii VU Pa kalkrikt berg i flomsona i nedre deler.
Karplanter

Ask Fraxinus excelsior NT Finnes spredt til vanlig, seerlig nedre deler av dalen.
Alm Ulmus glabra NT Lokalt vanlig langs elva i nedre deler, samt bratte,

@stvendte lisider

Sopp

Narrepiggsopp Kavinia himantia NT Funnet pa gammel alm i bratt li pa vestsiden av elva.

Vi fant grunnlag for a skille ut fem naturtypelokaliteter her. Generelt er det hgy hyppighet av verdi-
fulle miljger og elementer i dette landskapet og avgrensning og typifisering kan ofte diskuteres.
Seerlig gjaldt det forekomsten av store gamle (tidligere styvede) traer av eik. Vi valgt & samle obser-
vert forekomst av slike i to lokaliteter, men disse traerne kunne ogsa vaert kartlagt som enkeltobjek-
ter (eller kanskje samlet i enna stgrre enheter). Den ene lokaliteten hadde sapass grove traer og var
samtidig i et ganske intakt landskap og fikk derfor verdien svaert viktig — A, mens den andre var i
ferd med a bli gdelagt av granplanting og fikk verdien viktig — B. | tillegg ble det registrert en mindre
rik edellauvskog som |3 litt pa vestsiden av elva, tidligere delvis gdelagt av granplanting, men av-
virkning av dette bestandet kan gi muligheter for noe restaurering av verdier her (verdi ble satt til
viktig — B). Til sist kommer klgftmiljg og rik og dels gammel edellauvskog langs elva, der vi valgte a
skille ut gvre deler langs elva som ei skogsbekkeklgft (som fglge av at vegetasjonen ikke var spesielt
frodig, men her forekom ogsa enkelte andre kvaliteter) og nedre deler som en rik og dels gammel
edellauvskog (men ogsa med verdier knyttet til vassdraget). Totalt sett er det ganske tett med
naturverdier i omradet, bade naturtyper og rgdlistearter, men samtidig trekker ulike inngrep og et
noe fragmentert landskap verdien noe ned.

Samlet vurderer vi verdien til vassdraget a vaere middels.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Slik planene er vist hos bl.a. Tvedt (2014), sa vil de fysiske inngrepene omfatte inntaket, rgrgate som
blir liggende litt pa vestsiden av vassdraget samt en kraftstasjon i nedre deler og en vei opp til
kraftstasjonen. Generelt ser disse i liten grad ut til 3 pavirke de avgrensede naturtypene, annet enn
lokalt litt i kantsoner. Dette gjelder nok saerlig kraftstasjonen, som ogsa kan bergre forekomster av
rgdlistede og dels truede arter som er funnet langs elva der. Omfanget for lokalitet 25 — Lyselva 1
vurderes a veere lite til middels negativt, mens vi ikke finner grunnlag for a anta at tiltaket vil ha
merkbare fysiske konsekvenser for de andre naturtypelokalitetene.

I tillegg kommer reduksjon av vannfgringen pa bergrt elvestrekning, der minstevannfgringen er
foreslatt a tilsvare alminnelig lavvannfgring. Det ble ikke funnet spesielt verdifulle fossergykmiljger
langs elva, men de fleste truede artene, som szerlig er funnet i nedre deler, er fuktighetskrevende
og spesielt enkelte av moseartene vokser samtidig i naer tilknytting til elva. Vi er usikre pa om noen
av artene helt kan forsvinne fra sine lokaliteter hvis planene gjennomfgres, men szerlig for moseart-
ene ma det forventes en bestandsreduksjon. Nar en i tillegg trekker inn de fysiske inngrepene, sa
ferer dette til at omfanget for lokalitet 25 Lyselva 1 vurderes a bli middels negativt, mens det for
lokalitet 26 Lyselva 2 blir lite til middels negativt

Med middels stor naturverdi for omradet og et samlet omfang som sa vidt oppnar middels negativt,
sa blir det totalt sett middels stor negativ konsekvens (- -).
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Figur 31 Strykene midtveis oppe langs elva, dvs ved skillet mellom de to avgrensede naturtypelokalitetene. Her er det grov
blokkmark og litt bergvegger og et biologisk sett spennende miljg, der vi da ogsa fant flere truede lav og moser. Foto: Geir
Gaarder
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7.1.9 Hordaland, Kvam, Risbruelva

Feltarbeid

Vassdraget ble underspkt 03.06.2014, med i alt 7,5 timers feltarbeid pr person. Det var pent veaer og
ganske lav vannfgring i elva slik at det var ganske greit a bevege seg i terrenget og ogsa mulig a
krysse elva mange steder. Forholdene var derfor relativt gode, selv om klgfta ovenfor riksvegen er
sapass bratt at den stedvis er tungt framkommelig.

'Hordaland, Kvam, Risbruelva
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Figur 32 Resultater fra feltarbeidet langs Risbruelva 03.06.2014, samt naturtyper i smakraftutredningen til Kiland (2011).
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Naturgrunnlag

Berggrunnen bestar av fyllitt og glimmerskifer i nedre deler og gr@nnskifer i gvre deler. Bergartene
gir grunnlag for en frodig og dels kalkrik vegetasjon, noe som omradet (i det minste nedenfor fossen
i gvre deler av vassdraget) gav tydelig preg av. Elva gar ovenfor riksveg 7 i ei trang og slyngende
klgft med hgydeforskjeller pa minst 20-30 meter. Det er noe bergvegger/bergsva langs elva her,
samt flere sma og et stort fossefall med tilhgrende fosseberg og fosseenger. Nedenfor riksvegen gar
elva derimot hovedsakelig i mer jevne stryk uten fossefall av betydning og bare i ei grunn klgft med
enkelte sma bergvegger (og da for det meste pa gstsiden av elva). Selv om vassdraget er sgrvendt,
sa fgrer den ganske dype og trange klgfta med innslag av fossefall til at det er potensial for relativt
fuktkrevende kryptogamer i den.

Omradet er en del preget av kulturpavirkning, blant annet i form av en del granplantefelt spredt i
omradet, samt nyere tekniske inngrep som veier og kraftlinjer. | tillegg kommer spredning av frem-
mede arter (som platanlgnn). Det er ogsa innslag av dyrket mark i neeromradet til vassdraget.
Utmarksbeitet har opphgrt i omradet, mens det fremdeles star igjen spredte gamle styvede edel-
lauvtraer noen steder i skogliene.

Verdivurderinger

Det ble pavist fire rgdlistede lav og to rgdlistede moser under feltarbeidet samt to karplanter, se
tabell 20 nedenfor. Det er et godt potensial for flere rgdlistearter i omradet, for blant annet moser,
lav og sopp.

Tabell 20 Paviste rgdlistearter langs Risbruelva i Kvam under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst
Lav
Bleik kraterlav Gyalecta flotowii VU Funnet pa ei grov alm rett nedenfor riksvegen, langs elva.
Klosterlav Biatoridium monas- NT Et par funn pa gamle, grove almetrzer.
teriense
Moser
Harkurlemose Didymodon VU To funn pa kalkrikt berg helt inntil elva.
icmadophilus
Kysttettemose Molendoa warburgii | VU Funnet en del steder pa kalkrike berg langs elva.
Karplanter
Ask Fraxinus excelsior NT Finnes spredt til vanlig, bade langs elva og i lisidene ellers.
Alm Ulmus glabra NT Finnes spredt til vanlig, bade langs elva og i lisidene ellers
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Vi fant grunnlag for a skille ut fire naturtypelokaliteter her. Elveklgfta ovenfor riksvegen utgjorde
samlet sett en ganske klart definert lokalitet, og vi kartla den som dette. Vi valgte derimot ikke,
under tvil, 3 skille ut egne fossergykmiljger innenfor denne klgfta, noe som er diskutabelt, og spesi-
elt den store, gverste fossen, burde antagelig vaert registrert som egen lokalitet. Uansett fikk klgfta
verdi som sveert viktig — A, og dette kan vaere blant de mest verdifulle klgftmiljgene i distriktet. |
tillegg avgrenset vi ogsa klgftmiljget nedenfor riksvegen, slik at det aller meste av aktuell vanns-
treng ble liggende innenfor naturtypelokaliteter. Ogsa denne fikk verdi sveaert viktig — A, men er nok
av klart lavere verdi enn partiene ovenfor vegen. Ellers finnes det rike edellauvskogsmiljger mange
steder i lisidene i dette distriktet, og tilknyttet definert utredningsomrade avgrenset vi to forekoms-
ter. Den ene var en trolig noe typisk rik alm-lindeskog rett ovenfor riksvegen, mens den andre var
en mindre varmekjzer kildelauvskog med ask nedenfor riksvegen, et vesentlig mer sjelden og truet
milj@. Totalt sett er tettheten av verdifulle naturmiljger og dels r@dlistearter ganske hgy i undersg-
kelsesomradet, samtidig som ogsa verdiene er ganske hgye.

Samlet vurderer vi derfor verdien til vassdraget a vaere stor.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Slik planene er vist hos bl.a. Kiland (2011), sa vil ikke selve inntaksdammen eller kraftstasjonen i
seerlig grad pavirke paviste naturverdier. Derimot kan planlagt rgrgate gjgre dette. Den kommer
neer den verdifulle edellauvskogen ovenfor riksvegen, men antas i all hovedsak & havne sapass langt
utenfor denne at tiltaket her ikke far merkbart negativt omfang. Derimot kommer den helt inntil og
helst ogsa sa vidt innenfor den verdifulle kildelauvskogen ved Nybg. Dette er et miljg som ikke bare
er sarbart for direkte fysiske inngrep, men ogsa drenering i marka, spesielt i overkant av forekoms-
tene. Litt avhengig av detaljutforming og gjennomfgring av anleggsarbeidet antas dette miljget a bli
ganske vesentlig pavirket og omfanget settes her til middels til stor negativt.

Selve klgftmiljgene ser ikke ut til a bli direkte fysisk pavirket, men reduksjonen i vannfgringen blir
vesentlig. Gar en ut fra at minstevannfgringen blir satt til 5-persentilen eller alminnelig lavvannsfg-
ring, sa fgrer dette til at verdier knyttet til fossergykmiljger (fosseberg og fosseenger) i all hovedsak
ma antas a ga tapt. Det ble ikke konkret pavist truede arter som er direkte avhengig av dette i
omradet, men det ble funnet flere utpreget fuktkrevende mosearter som vokser pa fuktig berg helt
inntil elva. Truede lavarter er samtidig pavist i antatt lignende fossergykmiljg i nabovassdrag neaer
ved. Det antas her at den vesentlig reduserte vannfgringen vil fgre til klare bestandsreduksjoner for
flere truede arter, samtidig som sentrale elementer i form av fossefall og tilhgrende miljger i ho-
vedsak vil ga tapt. Omfanget settes ut fra dette til middels negativt for bekkeklgfta nedenfor riksve-
gen og stort negativt for bekkeklgfta ovenfor vegen. Samlet sett vurderes tiltaket 3 gi middels til
stort negativt omfang.

Med stor naturverdi for omradet og et samlet omfang pa middels til stort negativt, sa blir det totalt
sett stor negativ konsekvens (- - -).
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Figur 33 Den store gvre fossen langs Risbruelva danner et spennende og variert miljg med en del bade tgrre og fuktige
fosseberg samt ei forholdsvis stor (til & vaere et lavlandsvassdrag) fosseeng inntil (foruten arealet som kan sees i hgyrekant
pa bildet, er det ogsa en del fosseeng der bildet ble tatt). Bergene helt inntil fossen var sapass bratte at vi ikke undersgkte
dem i felt (klatreutstyr ville her veert ngdvendig). Foto: Geir Gaarder
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7.1.10 Hordaland, Kvam, Skaro

Feltarbeid

Vassdraget ble undersgkt 04.06.2014, med i alt 5 timers feltarbeid pr person. Det var pent veer og
ganske greit 4 bevege seg i terrenget. Elva var sapass stor at vi ikke forsgkte a krysse den utenom pa
bruer, men vi ansa da ogsa behovet for dette til 3 vaere begrenset. Et trangt parti midtveis langs
elva var topografisk sa tungt tilgjengelig at vi ikke undersgkte den. Dette er en svakhet ved feltar-
beidet, men samtidig virket potensialet for a finne spesielle kvaliteter der noksa begrenset (basert
pa avstandsbetraktninger i overkant og nedkant med kikkert — det vi kunne se var mest blankskurte

berg og steinblokker i og inntil elva).

Hordaland, Kvam, Skaro
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Figur 34 Resultater fra feltarbeidet langs Skaroelva 04.06.2014, samt naturtyper registrert i smakraftutredningen til
Bothun (2013).

103



Naturgrunnlag

Berggrunnen bestar av granitt som i utgangspunktet gir opphav til en ngysom og lite kalkkrevende
flora. Lokalt (nede ved utlgpet av Skaroelva i sjgen) observerte vi likevel tydelig noksa kalkrike
forhold, sa det er noe variasjon her. Topografien med bratte lier og stedvis rasmark kan ogsa gi
mulighet for mer krevende flora. Skaroelva ligger i en fjordarm i ei vestvendt li og danner ei til dels
trang sgrvestvendt klgft med en del kraftige stryk og mindre fossefall. Ellers er det kuperte fjordlier
innenfor undersgkelsesomradet, med innslag bade av bergvegger, rasmarker, men ogsa slakere
partier. Nedbgrsmengdene er trolig ganske hgye (over 2000 mm i aret) og enkelte oseaniske arter
opptrer helt inn hit (hinnebregne opptrer sparsomt langs nedre del av Skaroelva).

Omradet er veilgst, men det ligger en nylig nedlagt hyllegard (Skoro) et stykke oppe i lia, og det gar
sti opp fra fjorden til garden. Engene der gror na igjen og utmarka er preget av at det har vaert lite
husdyrbeite i en del ar na. Ellers er det innslag av enkelte granplantefelt i omradet og en annen
fremmed art som platanignn er i full spredning i omradet.

Verdivurderinger

Det ble pavist tre rgdlistede lav og to rgdlistede moser under feltarbeidet samt tre karplanter, se
tabell 21 nedenfor. Det er et potensial for flere rgdlistearter i omradet, helst i fgrste rekke for lav og

sopp.

Tabell 21 Paviste rgdlistearter langs Skaroelva i Kvam under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst

Lav

Klosterlav Biatoridium monasteriense | NT Funnet pa alm langs nedre deler av Skaroelva.

Skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis NT Funnet pa ask i fjordlia sgr for Skaro.

Hasselrurlav Thelotrema suecicum NT Funnet pa hassel i fjordlia sgr for Skaro.

Moser

Kystfloke Heterocladium wulfsbergii VU Et par funn pa steiner og berg langs nedre deler av
Skaroelva.

Kysttettemose | Molendoa warburgii VU Funnet et sted pa rik, overrislet bergvegg langs nedre

del av Skaroelva.

Karplanter

Ask Fraxinus excelsior NT Finnes spredt til vanlig i fjordlia.

Barlind Taxus baccata VU Ett tre sett pa nedsiden av stien litt nedenfor Skoro.
Alm Ulmus glabra NT | fgrste rekke funnet langs nedre deler av Skaorelva,

dels bestandsdannende

Vi registrerte tre naturtypelokaliteter i undersgkelsesomradet. De to stgrste (begge med verdi viktig
— B) har szerlig verdier knyttet til rik og dels gammel edellauvskog, men den nordre langs Skaroelva
har ogsa forekomst av enkelte fuktkrevende moser langs elva. Det finnes utvilsomt flere verdifulle
forekomster av edellauvskog i dette omradet og Bgthun (2013) avgrenset noe stgrre areal med
dette i fjordlia. Spgrsmalet er nok snarere hvordan en skal avgrense forekomstene og hvor en skal
definere relevant utredningsomrade. | tillegg registrerte vi en hgy bergvegg naer sjgen ved utlgpet
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av Skaroelva som oseanisk berg av verdi viktig, med forekomst av bade fuktkrevende og kalkkre-
vende moser og karplanter. Bgthun (2013) kartla i sin tid ogsa noe kulturmarksmiljger pa Skoro.
Under litt tvil viderefgrte ikke vi disse, og da som fglge av den pagaende gjengroingen, som nok har
forringet lokalitetene ytterligere siden hennes besgk (der hoveddelen ble gjort i 2007). Det kunne
ogsa veert grunnlag for a avgrense mindre forekomster med fosseberg og fosseeng inntil Skaroelva
som separat miljg, men vi valgte her a inkludere disse partiene i den rike edellauvskogslokaliteten.

Omradet har en del verdifulle naturtyper og rgdlistearter, om enn ikke spesielt store konsentrasjo-
ner eller mange truede arter. Samlet vurderer vi derfor verdien til vassdraget a vaere middels.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Slik planene er vist hos bl.a. Bgthun (2013), sa er ikke kraftstasjonen planlagt nede ved elveoset,
men derimot i fjordlia noen hundre meter lenger sgr. Rgrgata vil ga pa skra opp lia mot nord derfra,
forbi det nedlagte gardsbruket og inn til elva. Dette vil fgre til en dels fysiske inngrep i den rike
edellauvskogen som ble kartlagt i fjordlia s@r for Skoro og i praksis ma det antas at det meste av
verdiene der gar tapt (men mindre restmiljger kan nok klare seg pa begge sider av rgrgata). Om-
fanget vurderes derfor til stor negativt for denne lokaliteten.

| tillegg vil tiltaket fgre til en vesentlig reduksjon i vannfgringen i elva, der minstevannfgringen er
planlagt a tilsvare 5-persentilen. Enkelte fuktkrevende arter som er knyttet til slike miljger helt inntil
elva ble pavist og for disse er det grunn til a tro at tiltaket vil fgre til en klar bestandsreduksjon, men
ikke ngdvendigvis at de forsvinner helt. Det er nok ogsa en mulighet for at det forekommer enna
mer fuktkrevende arter langs elva som ikke er funnet enna, men det er usikkert hvor stor vekt en
skal legge pa dette. For naturtypelokaliteten langs nedre deler av Skaroelva anser vi samlet sett at
tiltaket har middels stort negativt omfang.

Med middels naturverdi for omradet og et samlet omfang som her settes til middels negativt, sa blir
det totalt sett middels stor negativ konsekvens (- -).

Figur 35 Hyllegarden Skoro star i dag dessverre forlatt og innmarka gror igjen. Foto: Geir Gaarder
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7.1.11 Hordaland, Samnanger, Jarlandselva

Feltarbeid

Vassdraget ble undersgkt 08.06.2014, med i alt 5,75 timers feltarbeid pr person. Det var pent vaer
og greitt a bevege seg i terrenget. Elva er sapass stor at vi ikke forsgkte a krysse den utenom pa
bruer, men vi vurderte samtidig behovet for dette til 8 vaere begrenset (vi fulgte @gstsiden av elva og
det var der de potensielt mest interessante miljgene sa ut til a ligge).
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Figur 36 Resultater fra feltarbeidet langs Jarlandselva 08.06.2014, samt naturtypen kartlagt i smakraftutredningen av
Haugen (2008).
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Naturgrunnlag

Berggrunnen bestar i utgangspunktet av gneis eller glimmerskifer, noe som kan gi grunnlag for bade
kalkfattige og kalkrike forhold. Flere artsfunn langs elva viser at det i det minste tydelig er kalkrike
arer i berget langs elva, og det er ogsa tydelig at berghamrene gst for elva er ganske kalkrike. Vass-
draget ligger nordvendt og nedbgrsmengdene er ganske hgye her, helst over 2500 mm i aret. Siden
det er ganske store hgydeforskjeller i nedbgrfeltet og overveiende nordvendt, sa er det grunn til a
papeke at elva normalt far en ganske stabilt hgy vannfgring over lange perioder pa sommeren.

Elva gar i liten grad i noen klgft, men har gravd seg noen meter ned flere steder. Derimot gar den i
kraftige stryk over lengre strekninger, og det er tre klare fossefall i gvre halvdel, der det stgrste
ligger gverst. Spesielt der er det dannet en del fosseenger, mens fosseberg ogsa finnes inntil de to
nedenfor.

Undersgkelsesomradet er i stor grad et gammelt kulturlandskap, med en del dyrket mark pa sidene
nedover langs elva, mens det er mye ung skog i gvre deler. Trolig har det ogsa der veert mer eller
mindre snaut (beitemark, hei) tidligere. For gvrig er det lite fysiske inngrep langs elva.

Verdivurderinger

Det ble pavist to rgdlistede lav og seks rgdlistede moser under feltarbeidet samt ask, se tabell 22
nedenfor. Det er potensial for flere rgdlistearter i omradet, kanskje helst lav (skorpelav), men neppe
spesielt hgyt.

Tabell 22 Paviste rgdlistearter langs Jarlandselva i Samnanger under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst

Lav

Flatsaltlav Stereocaulon coniophyllum VU Funnet i fossergyksona (pa fosseberg) inntil
gvre foss.

Kystsaltlav Stereocaulon delisei VU Funnet i fossergyksona (pa fosseberg) inntil
gvre foss.

Moser

Spiss-stramose Anomobryum conncinatum DD Pa kalkrike berg @st for elva.

Skoddemose Brachydontium trichiodes DD Pa undersiden av stein i fossergyksona, dvs

fosseberg inntil gvre foss.

Blakurlemose Didymodon glaucus VU Pa t@rr sandjord under berg i berghammeren
gst for elva.

Kystfloke Heterocladium wulfsbergii VU Pa svaberg langs elva.

Vasshalemose Isothecium holtii VU Pa svaberg langs elva.

Vorteknoppnikke Pohlia flexuosa DD Pa naken jord i liten rasskrent langs elva.

Karplanter

Ask Fraxinus excelsior NT Spredte eksemplar langs elva i nedre deler.
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To naturtypelokaliteter ble utskilt her. Den ene var de kalkrike berghamrene like gst for elva, som
har fatt verdien viktig — B. Den andre var det meste av elvestrekningen, fra inntaket og nesten helt
ned til vegen. Den har fatt hovedtypenavn som fosseberg, men her forekommer ogsa litt fosseenger
og verdifullt elvemiljg generelt sett. Verdien er satt til sveert viktig — A, og dette var den lokaliteten
under undersgkelsene i Hordaland som hadde klart hgyest forekomst av svaert fuktkrevende lav og
moser, primart knyttet til fossergykmiljg eller voksende mer eller mindre i selve elva. Det hadde
veert grunnlag for a splitte lokaliteten opp i de tre fossefallene med tilhgrende miljger samt nedre
deler av elva for seg, men hele omradet var sammenhengende og krevende og truede arter fore-
kom sapass jevnt utbredt at vi ansa dette som lite aktuelt.

Som fglge av hgy naturverdi, hgye konsentrasjoner av sjeldne og truede lav og moser og sjeldent
godt utviklede fossergykmiljger sa vurderer vi samlet verdi til a veere stor.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Slik planene er vist hos bl.a. Haugen (2013), sa vil tiltaket innebaere bygging av en dam gverst i
undersgkelsesomradet, ei rgrgate legges pa gstsiden av elva og det bygges kraftstasjon nede ved
brua nederst. Rgrgata kan komme nzer avgrenset verdifull naturtype langs elva, men ut fra forelig-
gende planer vurderes det som mindre sannsynlig at den vil bergre lokaliteten direkte fysisk. | det
minste vil det vaere enkelt & unnga dette. De direkte fysiske inngrepene anses derfor a gi lite til intet
negativt omfang pa paviste naturverdier.

Nar det gjelder endring i vannfgringen sa er det planlagt maksimal slukeevne for omsgkt kraftverk
pa 0,59 m3/s. Dette innebaerer at en mindre andel av vannfgringen utnyttes enn hva som er vanlig
for mange smakraftverk, restvannfgringen vil variere fra ca 75 til ca 85% avhengig av om det er et
tort eller vatt ar. | lange perioder av aret, saerlig de nedbgrrike delene fra varen til seint pa hgsten,
sa vil det dermed vanligvis bare vaere en mindre andel av vannet som blir borte. Det vil saerlig veere
pa deler av vinteren og i perioder med naturlig lav til normalt vannfgring i sommerhalvaret at re-
duksjonen vil vaere merkbar. De mest spesielle og st@rste verdiene langs elva er pavist tilknyttet
fosseenger og fosseberg langs elva og da i form av arter som antas a vaere avhengig av fossergyk og
hey luftfuktighet (skoddemose, kystsaltlav, flatsaltlav, trolig ogsa kystkolve). Ut fra generell kunn-
skap om slike arter sin utbredelse og gkologi, er det artene sin tydeligvis lave toleranse for lave
vannfgringer i tgrre og solrike perioder i sommerhalvaret som kan vaere den mest kritiske mini-
mumsfaktoren for deres overlevelse. Ikke minst kan det vaere de t@rreste arene som opptrer med
mange ars mellomrom som er avgjgrende. Det er samtidig i slike ar forskjellene i vannfgringen blir
mest merkbar etter planlagt utbygging her, med lange perioder med sveert lite vann, spesielt fra juli
til september. Ogsa i et normalar vil det vaere arlig vaere enkelte perioder, spesielt fra slutten av juli
og ut august at det kan opptre perioder med seerlig lav vannfgring. Vi mener det derfor, pa tross av
en tilsynelatende noksa begrenset uttak av vann, kan vaere stor fare for at de mest krevende fosse-
rgyktilknyttede artene far store problemer med a overleve den planlagte utbyggingen. For fosse-
rgykmiljpene med tilknyttede arter far derfor tiltaket stort negativt omfang.

Det forekommer ogsa andre fuktkrevende og truede arter langs elva (vasshalemose, kystfloke), som
lever i mer direkte tilknytting til selve elvevannet. Ogsa for disse mener vi utbyggingen vil veere
negativ og kunne fgre til reduserte bestander. Det vurderes likevel som relativt sannsynlig at disse
artene vil kunne overleve planlagt utbygging. Omfanget for disse artene og tilhgrende miljger
vurderes derfor bare a vaere middels negativt.

Vi tillegger fossergykmiljget med tilhgrende arter hgy vekt i en samlet vurdering, siden det er sa-
pass sjeldent, truet og spesielt. Samlet omfang settes derfor til middels til stort negativt.

Med stor naturverdi for omradet, sa blir det totalt sett stor negativ konsekvens (- - -).
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Figur 37 Pa fossebergene inn mot fossen her i gvre del av undersgkelsesomradet langs Jardalselva ble flere av de mest
fuktkrevende, sjeldne og truede lav- og moseartene som vi paviste i Hordaland under vart feltarbeid funnet, men ogsa
lenger nedover langs elva forekom det krevende og truede arter. Foto: Geir Gaarder
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7.1.12 Hordaland, Samnanger, Sandelva

Feltarbeid

Vassdraget ble undersgkt 9.6.2014, med i alt 3,75 timers feltarbeid pr person. Det var pent vaer og
greit 3 bevege seg i terrenget. Elva var mulig a krysse og det ble gjort ved et par anledninger, men vi
vurderte samtidig behovet for dette til a veere begrenset. Vi fulgte for en stor del vestsiden av elva.
Her var det for en stor del enkelt a ta seg fram og god oversikt over pa andre sida av elva.
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Figur 38 Resultater fra feltarbeidet langs Sandeelva 09.06.2014. Ingen naturtyper ble funnet her i smakraftutredningen til
Strgm & Karlsen (2012).
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Naturgrunnlag

Berggrunnen bestar i av gabbro og grgnnstein, noe som i utgangspunktet kan gi grunnlag for kalkri-
ke forhold. Enkelte artsfunn langs elvas nedre del viser at det finnes noen noe mer baserike flekker
spredt, men berggrunnen i omradet som helhet fremstar som sur og hard. Vassdraget ligger sgrv-
endt og nedbgrsmengdene er ganske hgye her, helst over 2500 mm i aret. Nedbgrsfeltet strekker
seg opp mot 1000 meter over havet og vannfgringen er derfor ganske stabil et stykke ut pa for-
sommeren.

Elva gari liten grad i noen klgft, men har gravd seg noen meter ned et par steder. Derimot gar den i
kraftige stryk og i sma fossefall over flere strekninger. For gvrig renner elva relativt rolig gjennom en
vid og ganske flat dal.

Undersgkelsesomradet strekker seg fra sjgen og gjennom det spredt bebygd omrade med aker
mark ned mot elva helt nederst. Videre oppover renner elva forbi et industriomrade. Videre innover
renner elva i en vid furuskogskledd dal med mye myr. Store partier er tydelig pavirket av tidligere
tiders beite og apen grasdominert mark finnes som lysninger i skogen. | gvre deler slipper skogen
gradvis taket og landskapet domineres av grunnlendt fjellhei.

Verdivurderinger

Det ble ikke pavist noen rgdlistede lav eller moser i forbindelse med undersgkelsene i Sandelva. Ask
(NT) var eneste rgdlisteart (tabell 23) og den forekom sparsomt i nedre deler av undersgkelsesom-
radet.

Tabell 23 Paviste rgdlistearter langs Sandelva i Samnanger under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status | Forekomst
Karplanter
Ask Fraxinus excelsior NT Spredte eksemplar langs elva i nedre deler.

Det ble skilt ut en naturtypelokalitet, ei slattemark med lokal verdi pa vestsida av elva i nedre deler.
Ut over dette var det litt usikkerhet knyttet til et svakt utviklet bekkeklgftmiljg i nedre deler og
noen mindre arealer med skogsbeite noe lenger inn i dalen, men begge disse ble vurdert a vaere for
marginale til a bli avgrenset.

Som fglge mangel pa verdifulle naturtyper og rgdlistearter og lavt potensial for slike er den samlete
verdien for dette vassdraget vurdert som liten.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Det ble ikke pavist naturverdier i som vil bli pavirket av utbyggingen pa noen mate. Den avgrensede
naturtypen ligger nedenfor planlagt kraftstasjon og rgrgata vil i stor grad fglge eksisterende
sti/traktorvei innover dalen. Noen mindre arealer med skogsbeiter vil kunne pavirkes her, men det
er ikke dokumentert sjeldne eller trua arter eller potensial for slike i dette omradet.

Disse lave konfliktene med naturmangfold fgrer til at omfanget vurderes som lite/intet negativt.
Konsekvensgraden er dermed satt til liten negativ (-).
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Figur 39 Landskapet langs Sandeelva er helt klart idyllisk, med glissen furuskog og lett synlig elvelgp med innslag av flere
mindre fossefall. Det biologiske mangfoldet var likevel fattig og b@d pa fa interessante funn. Foto: Geir Gaarder
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7.1.13 Hordaland, Samnanger, Dukebotn

Feltarbeid

Vassdraget ble underspkt 8.6.2014, med i alt 2,25 timers feltarbeid pr person. Det var noe regn
under kartleggingen, men greit a bevege seg i terrenget. Elva var mulig a krysse nede ved planlagt
kraftstasjon siden elva allerede er regulert (takrenneinntak), og pa bro lenger oppe. Undersgkelses-
omradet var lite og oversiktlig, men det var litt vanskelig @ komme ned til elva i partier.
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Figur 40 Resultater fra feltarbeidet i Dukebotn 09.06.2014, samt naturtypen kartlagt i smakraftutredningen til Osen
(2014).
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Naturgrunnlag

Berggrunnen bestar av granitt og granittisk gneis, og gir i utgangspunktet ikke saerlig gode forhold
for et rikt artsmangfold. Det bratte terrenget og den sgrlige eksponeringen i lia gstover fra fossen
gir allikevel grunnlag for et lite utvalg noe mer krevende karplanter og moser. Langs selve elva
virker imidlertid miljget ganske surt og basefattig. Vassdraget ligger sgrvendt og nedbgrsmengdene
er ganske hgye her, helst over 2500 mm i aret. Hele nedbgrsfeltet ligger i fjellet og strekker seg over
1000 meter over havet. Vannfgringen kan derfor (i teorien) vaere ganske stabil i lengre perioder
grunnet bade sngsmelting og mye nedbgr.

Den bergrte elvestrekningen bestar av en foss samt kortere strekninger med stryk ovenfor og
nedenfor fossen. Rett nedenfor nedre Dukavatnet renner elva innom et lite tjern. Elva har bare i
liten grad gravd seg ned i berggrunnen, men noen mindre elvegjuv finnes ned mot bekkeinntaket.
Undersgkelsesomradet omfatter en om lag 1,5 km lang vegtrasé som strekker seg opp til eksiste-
rende bekkeinntak. Denne traseen strekker seg innover arealer med fattig fjell og til dels noe myr-
/vatmarksvegetasjon i Dukebotnen.

Verdivurderinger
Det ble pavist én neer truet lav- og moseart, olivenlav, i undersgkelsene av Dukebotnen.

Tabell 24 Paviste rgdlistearter i Dukebotnen i Samnanger under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst
Lav
Olivenlav Fuscopannaria mediterranea NT Ett funn pa bergvegg @st for Dukafossen.

Det ble ikke skilt ut noen naturtyper i omradet, men det kan vaere grunnlag for a avgrense en lokali-
tet med kalkrike omrader i fjellet med lokal verdi. Denne ligger i den bratte lia gst for eksisterende
bekkeinntak. Det vesle deltaomradet i Dukabotnvatnet ble vurdert som for lite, darlig utviklet og
samtidig pavirket av tidligere vassdragsregulering til a fortjene verdi som naturtype. Ei lita fosse-
sprutsone omtrent midt i den bergrte elvestrekningen ble heller ikke funnet velutviklet nok til a
registrere som naturtype, f@grst og fremst pa grunn av beliggenheten sa hgyt over havet og den
fattige berggrunnen. Verdien er vurdert som liten.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Det ble ikke pavist naturtyper eller rgdlistede moser og lav i som vil bli pavirket av utbyggingen i
seerlig stor grad. Siden andre tema som viltverdier og landskap ikke er inkludert i vare undersgkelser
vurderes omfanget a veere lite negativt. Men liten verdi blir da konsekvensgraden liten negativ (-).
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Figur 41 Utsikt nedover mot Dukebotn fra fossefallene oppe i fjellsida. Landskapet er giennomgaende skrint, men lokalt
var det noe rikere forhold i berghamrene nzer elva i dette partiet. Foto: Geir Gaarder
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7.1.14 Oppland, Nord-Aurdal, Sundheimselvi

Feltarbeid

Vassdraget ble underspkt 13.9.2014, med i alt 9 timers feltarbeid pr person. | tillegg deltok John
Gunnar Brynjulvsrud. Det var pent veer, greit a8 bevege seg i terrenget og vannfgringa var tilnaermet
normal. Det var stedvis litt for bratt til at bergveggene helt nede ved elva kunne undersgkes. Vann-
f@ringen var ogsa litt for hgy til at elva enkelt kunne krysses, men den ble krysset ved et par anled-
ninger. Vi tok oss fram langs elva pa hele den bergrte strekningen, men stedvis er bare den ene sida
av elva oppsgkt. Det ble brukt noe tid pa artsleting i aktuelle miljger, men potensialet for flere
rgdlistearter ma fremdeles betegnes som ganske hgyt. Nar det gjelder naturtyper er disse trolig
fanget opp og avgrenset pa en tilfredsstillende mate.
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Figur 42 Resultater fra feltarbeidet langs Sundheimselvi 13.09.2014, samt naturtyper registrert i smakraftutredningen til
Roer & Nylend (2012).
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Naturgrunnlag

Sundheimselvi danner en av de stgrre og varierte bekkeklgftene i Valdres. Omradet er to-delt, med
en nedre, svaert markert bekkeklgft. Den gvre delen er ikke sa dyp og skarpt V-formet, men ogsa
her er det tydelig klgftform som starter i et fossefall helt gverst i klgfta. De nedre delene ligger for
det meste i mellomboreal sone, mens de gvre delene strekker seg litt opp i nordboreal. Klimatisk
plasserer omradet seg i overgangsseksjonen mellom kontinentalt og oseanisk klima (OC). Berggrun-
nen i omradet er rik, dominert av en gra, sandig fyllitt som finnes over store omrader i denne delen
av Valdres. Denne rike berggrunnen gir grunnlag for basekrevende arter innen flere relevante
artsgrupper. Topografisk sa er det en del bergvegger i klgftene og det er trolig store lokale klima-
forskjeller, inkludert skjermede, relativt fuktige og t@rre eksponerte partier. Det finnes ogsa et
markert fossefall i gvre del av undersgkelsesomradet som gir grunnlag for fossergyksamfunn. Area-
lene langs vassdraget er for det meste skogdekket, og da hovedsakelig av skog i aldersfase. | gvre
deler finnes imidlertid en del yngre skog i partier. | midtre deler renner elva noe roligere og omgi-
velsene er dominert av kulturlandskap, men for det meste finnes en smal stripe med skog langs
elva.

Verdivurderinger

Vi kjenner na totalt 19 rgdlistearter fra Sundheimselvi, fordelt pa ei karplante, sju sopparter, atte
lav og tre moser (tabell 25). To av disse artene ble bare pavist av Roer og Nylend (2012) (rosenkjuke
og rynkeskinn), mens 14 arter bare ble funnet av oss.

Tabell 25 Paviste rgdlistearter langs Sundheimselvi under feltarbeidet i 2014, samt av Roer og Nylend (2012).

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst

Lav

Huldrenal Chaenotheca cinerea EN To funn av denne arten, ett i nedre og ett i gvre del
av vassdraget.

Fossefiltlav Fuscopannaria confusa EN Arten ble funnet pa begge sider av fossen gverst i
undersgkelsesomradet.

Fossenever Lobaria hallii VU Ett funn ved fossen gverst i undersgkelsesomradet.

Hvithodenal Chaenotheca gracilenta NT Funnet pa to lokaliteter langs elva.

Rimnal Chaenothecopsis viridial- NT Pavist pa et par steder bade i nedre deler og ved

ba fossen i gvre del. | nedre del ogsa pavist av Roer og

Nylend (2012).

Rustdoggnal Sclerophora coniophaea NT Ett funn ved fossen i gvre del av undersgkelsesomra-
det.

Sprikeskjegg Bryoria nadvornikiana NT Spredt pa eldre gran i gvre del av vassdraget

Rotnal Microcalicium ahlneri NT Ett funn i nedre del av vassdraget.

Sopp

Knippesatpigg Bankera violascens NT Ett funn fra nedre deler av vassdraget

Gullslgrsopp Cortinarius aurofulvus NT Ett funn i midtre deler av undersgkelsesomradet.

Rgdnende Hygrophorus secretanii NT Ett funn i midtre deler av undersgkelsesomradet.

vokssopp
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Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst
Rosenkjuke Fomitopsis rosea NT Funnet av Roer og Nylend (2012).
Rynkeskinn Phlebia centrifuga NT Funnet av Roer og Nylend (2012).
Sprekkjuke Diplomitoporus crustuli- VU Ett funn et lite stykke nedenfor fossen i gvre del.
nus
Harekjuke Inonotus leporinus NT Ett funn ved fossen i gvre del.
Moser
Blakurlemose Didymodon glaucus VU Flere dellokaliteter i nedre del av vassdraget, men
ogsa funnet ved fossen gverst i undersgkelsesomra-
det.
Kysttettemose Molendoa VU Funnet pa én lokalitet i nedre deler av klgfta.
warburgii
Spiss-stramose Anomobryum concinna- DD Ett funn i fossergyksona ved fossen i gvre del.
tum
Planter
Hengefiggfro Lappula deflexa NT Pavist i de varme bergene pa nordsida av elva i gvre
deler.
Sum 19 arter

Roer og Nylend (2012) skilte ut to naturtyper i undersgkelsesomradet, basert pa eksisterende
avgrensninger som |3 i naturbase. Begge var naturtypen bekkeklgft og omfatter den gvre og den
nedre delen av vassdraget. Bade den gvre og nedre avgrensningen er gitt B-verdi (viktig). Med

grunnlag i vart feltarbeid i 2014 har vi i stor grad kartlagt de samme arealene, men vi har i tillegg til
to bekkeklgftlokaliteter avgrenset en fossesprutsone (regnskog) i gvre deler av undersgkelsesomra-

det, samt en lokalitet med rik barskog i midtre del av undersgkelsesomradet (se figur 42 over).

- Sundheimselvi, nedre: Ganske lik avgrensning med lokalitetene bade i Naturbase og Roer og

Nylend (2012). Verdien er hevet til A- sveert viktig som fglge av funn av flere rgdlistearter og
forekomst av fuktig og sveert velutviklet bekkeklgftmiljg pa baserik berggrunn.
Sundheimselvi, gvre klgft: Ganske lik avgrensning med lokalitetene bade i Naturbase og
Roer og Nylend (2012), men er noe forlenget mot gst. Verdien er fortsatt viktig (B-verdi),
men de viktigste verdiene er skilt ut som egen naturtype i forbindelse med fossen i gvre del.
Sundheimselvi, gvre foss: Ny lokalitet etter var kartlegging i 2014. Deler av denne fosse-
sprutsona var inkludert i bekkeklgftlokaliteten i Roer og Nylend (2012). Dette er en markert
foss, men velutviklete fossergyksamfunn pa begge sider av fossens nedslag. Her forekom-
mer flere hgyt rgdlistede lavarter som er eksklusivt knyttet til dette miljget. Verdien er en
klar A-verdi (sveert viktig).

Sundheimselvi — Brennhaugen sgr: Relativt liten lokalitet med rik barskog. Lokaliteten er av-
grenset i 2014 pa bakgrunn av funn av basekrevende og rgdlistede jordboende sopp. Lokali-
teten er gitt lokal verdi (C-verdi) med begrunnelse i marginal utforming, beskjeden stgrrelse
og funn av arter i kun lave rgdlistekategorier.
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Samlet vurderes verdien a vaere stor. Bade antallet r@dlistearter og antall naturtypelokaliteter er
hgyt, og med stedvis hgye tettheter. Samtidig er flere av r@dlisteartene sterkt truet (2 arter) eller
sarbare (4 arter) og flere av lokalitetene har fatt verdien svaert viktig — A.

Figur 43 Skjprtegran i fosseyrsona pa sgrsiden av elva ved det gvre fossefallet. Bade her og pa motsatt side av elva var det
fossergykskog med til dels rike lungenever-samfunn av lav pa grantraerne, inkludert et par typiske truede arter. Foto: Geir
Gaarder

Vurdering av omfang og konsekvenser

Arbeidet i 2014 avdekket forekomster av en hittil ubeskrevet fossesprutsone og et rikt utvalg av
fuktighetskrevende rgdlistearter blant lav og moser, som virker til dels sterkt knyttet til bekkeklgfter
og fossefall. Fossen vurderer vi til 3

vaere en av de fem mest verdifulle som er tilbake pa @stlandet, og ogsa blant de mest verdifulle i
hele landet. Miljget antar vi samtidig vil kunne ga helt tapt ved eventuell utbygging, selv om vann-
mengder noe over vanlig minstevannfgring slippes forbi.

Siden vi her har en velutviklet og saers artsrik fossesprutesone blir omfanget av oss vurdert til stor

negativt. Ved a redusere vannfgringen i fossen vil de krevende lavartene som er avhengige av
fossergyk forsvinne. Samlet blir det da svaert stor negativ konsekvens (----).
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7.1.15 Oppland, Qystre Slidre, Ygna
Feltarbeid
Vassdraget ble underspkt 12.9.2014, med i alt 3,5 timers feltarbeid pr person. | tillegg deltok John

Gunnar Brynjulvsrud. Det var pent veer, greit a8 bevege seg i terrenget og vannfgringa var tilnaermet

normal. Elva lot seg lett krysse pa hele den aktuelle strekningen og det var relativt enkelt 3 komme
til pa alle interessante steder.

. Oppland, @ystre Slidre, Ygna
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Figur 44 Resultater fra feltarbeidet langs Ygna 12.09.2014. Det ble ikke avgrenset naturtyper her i smakraftutredningen til
Spikkeland (2010).

Naturgrunnlag

Undersgkelsesomradet langs med Ygna framstar som noe rotete rent kartleggingsmessig. Flere
veier krysser og gar nesten helt inntil elva og i det gvrige finnes bade bygninger og dyrket mark helt
ned til eller naer elva pa deler av strekningen. Det er heller ingen sammenhengende tydelig klgfte-
form pa landskapet, selv om elva pa flere deler av strekningen har gravd seg noe ned i det myke
fyllittberget som kjennetegner store deler av Valdres. Dette har skapt noen mindre, opp til 5 meter
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dype gjel med overhengende berg pa sidene. Noen sma fossefall med antydning til fosseyr finnes
flere steder, men ikke nok til & karakterisere miljget som fossesprutesoner etter naturtypemetodik-
ken. Klimatisk plasserer omradet seg i overgangsseksjonen mellom kontinentalt og oseanisk klima
(OC). I nedre og gvre deler av undersgkelsesomradet finnes en del middelaldrende til eldre gran-
skog. Midtre deler er mer oppstykket av menneskelige inngrep, men ogsa her finnes partier med
skog, delvis graordominert i partier.

Verdivurderinger

Det er na kjent forekomster av ni rgdlistearter innenfor undersgkelsesomradet i Ygna. Dette er
fordelt pa ei karplante, fem laver og tre moser (tabell 26). Alle funnene ble gjort av oss i 2014. Blant
de paviste artene er én kritisk truet art, flomtvebladmose (CR) og to sterkt truete arter, ratetve-
bladmose (EN) og huldrenal (EN). Alle disse er svaert relevante arter i smakraftsammenheng da
endringer i vannfgring vil kunne pavirke disse artene i stor grad.

Tabell 26 Paviste rgdlistearter langs Ygna under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst
Lav
Huldrenal Chaenotheca cinerea EN Ett funn under overhengende fyllittberg rett

nedenfor Fv 51.

Mijuktjafs Evernia divaricata VU Forekommer sparsomt i sumpskogsmiljg naer
planlagt kraftstasjon og adkomstvei til denne.

Flatragg Ramalina sinensis NT Et funn fra gvre deler av undersgkelsesomradet.

Hvithodenal Chaenotheca gracilenta NT Ett funn under overhengende fyllittberg rett
nedenfor Fv 51.

Sprikeskjegg Bryoria NT Spredt pa eldre gran i gvre del av vassdraget
nadvornikiana

Moser

Blakurlemose Didymodon glaucus VU Flere dellokaliteter langs hele vassdraget.

Ratetvebladmose Scapania carinthiaca EN Funnet pa to lokalitet i nedre deler av vassdraget.

Flomtvebladmose Scapania glaucocephala CR Ett funn pa graorlag mellom de to hovedveiene
som krysser elva.

Planter

Veikstarr Carex disperma NT Forekommer sparsomt i sumpskogsmiljg nzer
planlagt kraftstasjon og adkomstvei til denne.

Sum 9 arter

Det |3 i Naturbase pa forhand inn tre lokaliteter som var oppgitt som sumpskog. Dette er apenbart
feil, men miljget i de tre avgrensingene stemmer godt over ens med de viktigste forekomstene av
naturtypen bekkeklgft og bergvegg langs elva. Dette betyr at naturtypene i naturbase var kodet feil,
og siden avgrensningene 13 uten tekstinnhold var det ikke uten videre mulig a korrigere til rett
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naturtype. Vare undersgkelser i 2014 avdekket imidlertid store naturverdier i lokalitetene. Det ble
avgrenset tre naturtyper i 2014, hvorav to var bekkeklgftlokaliteter med A-verdi (sveert viktig) og én
var rik sumpskog med B-verdi (viktig). De tre naturtypene fordeler seg slik:

- Ygna, renseanlegg s@r: Dette er en relativt liten lokalitet med rik sumpskog. Det er noe vari-
erende markfuktighet giennom lokaliteten, men forekomster av bade mjuktjafs og veikstarr
indikerer fuktig miljg. Lokaliteten ble verdsatt til viktig (B-verdi).

- Ygna, nedenfor Ygnabrue: Bekkeklgftlokalitet med forekomst av flere hgyt rgdlistede arter.
Lokaliteten er gitt A-verdi (sveert viktig).

- Ygna, ved Brenna: Bekkeklgftlokalitet med forekomst av hgyt rgdlistede arter. Omfatter tre
mindre bekkeklgftlokaliteter fra naturbase som Spikkeland (2010) argumenterte for a fjerne
Lokaliteten er gitt A-verdi (sveert viktig).

Samlet vurderes verdien a vare stor. Bade antallet rgdlistearter og antall naturtypelokaliteter er
hgyt, og med stedvis hgye tettheter. Samtidig er flere av rgdlisteartene kritisk truet (1 art), sterkt
truet (2 arter) eller sarbare (2 arter) og to av tre lokaliteter har fatt verdien svaert viktig — A.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Arbeidet i 2014 avdekket mange nye hgyt rgdlistede arter og verdifulle naturtyper i undersgkelses-
omradet. Omfanget av en utbygging vurderes av oss som stort negativt da alle de tre artene med
status kritisk truet og sterkt truet antas a veere fuktighetskrevende og avhengig av vannfgringen i
elva. To av disse artene er krevende ratevedmoser som er avhengige av stadig tilgang pa polert,
vanntransportert dgdved som fester seg i eller langs elva. Dette substratet ma ogsa holdes jevnt
fuktig. Det er derfor sveert sannsynlig at bestandene av disse artene vil desimeres kraftig eller for-
svinne helt dersom vannfgringen blir redusert. | tillegg finnes blant annet to sveert viktige naturty-
per der de overnevnte artsfunnene star sentralt. Dette gir dermed svaert stor negativ konsekvens (-

).

Figur 45 Lakk- og sandblasingsbedriften inntil renseanlegget langs nedre del av Ygna, dvs neer planlagt kraftstasjon. Pa
treet i forgrunnen vokser mjuktjafs! Den sarbare, fuktighetskrevende arten ser ut til a klare seg pa traerne helt inntil dette
anlegget. Foto: Geir Gaarder
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7.1.16 Oppland, Vang, Ryfossen

Feltarbeid

Vassdraget ble underspkt 10.9.2014, med i alt 2 timers feltarbeid pr person. | tillegg deltok John
Gunnar Brynjulvsrud. Det var pent veer, greit a8 bevege seg i terrenget og vannfgringa var tilnaermet
normal, noe som gjorde fossebergene og de tidvis flompavirkede skogspartiene nedstrgms fossen
tilgjengelige. Elva ble krysset pa bro rett over fossen og alt relevant areal var lett tilgjengelig.

Oppland, Vang, Ryfossen

o
)
s’
o
o
&
e 2
]
4 w
g
[
1 2 3
L) “ e & '
I & =
5 ]
& % y n 4 Foug
& & s,
&
. 1 34 " R R
1.y |
|
Festenvingm |
1%
3 A 5 B . e
"
il
it
bl i v
5 - i
i
1w e w |
. - v "= =
- 0SS i " Y a
RE s is
- Rylonavegs® sagitagR
105 e 1

= -
Symbolforklaring
Redlistearter » " i
e  CR, Kritisk truet
®  EN, Sterkt truet
VU, Sarbar “
®  NT, Naer truet "
¢ DD, Datamangel
Naturtyper evaluering
O A-svartviktig
O 8- viktig
C - lokalt viktig =
Naturtyper smakraft
A - svaert viktig G ;
B - viktig Wl g o |
C D C-lokatvikig s Mwﬂwm“ |

i

¥ |

o 100 i
!

Meter Kartverket, Geovekstog kommuner - Geodata AS

Figur 46 Resultater fra feltarbeidet ved Ryfoss 10.09.2014, samt naturtyper registrert i smakraftutredningen til Spikkeland
m.fl. (2012).
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Naturgrunnlag

Undersgkelsesomradet omfatter en kort elvestrekning der selv Ryfossen ligger sentralt. Inntaket er
planlagt noen hundre meter ovenfor og kraftstasjonen noen hundre meter nedenfor selve fossen.
Store deler av undersgkelsesomradet er sterkt pavirket, bade av hogst, veier og industriomrader.
Selve Ryfossen og et mindre skogareal nedstrgms framstar imidlertid som ganske intakt. Selve
fossefallet er knapt 10 meter hgyt, men allikevel ganske voldsomt og i perioder med hgy vassfgring
nar fossespruten inn over E16 som passerer pa gstsiden. Bade ovenfor og nedenfor fossen renner
elva relativt rolig i et ganske bredt Igp. Klimatisk plasserer omradet seg i overgangsseksjonen mel-
lom kontinentalt og oseanisk klima (OC).

Verdivurderinger

Det er kjent forekomster av tre r@dlistearter innenfor undersgkelsesomradet ved Ryfossen (tabell
27). Dette er fordelt pa én mose og to sopper, hvorav den ene soppen er litt usikker. Alle funnene
ble gjort av oss i 2014. Det videre potensialet for rgdlistede arter vurderes som lavt.

Tabell 27 Paviste rgdlistearter ved Ryfossen i Vang under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst

Moser

Harkurlemose Didymodon icmadophilus VU Stor bestand pa berg ved Ryfossen

Sopp

Rosaskiveslgrs- Cortinarius piceae NT Funnet i rik granskog nedenfor fossen

opp

Bla slimslgrsopp | Cortinarius salor NT Usikkert funn av arten i rik granskog nedenfor fossen.
Sum 3 arter

Vi fant grunnlag for a skille ut en naturtype i omradet, en mosaikk av fosseberg og rik barskog helt
inntil fossefallet. Lokaliteten ble gitt verdi B — viktig. Siden undersgkelsesomradet er lite og oversikt-
lig er det lite sannsynlig at viktige naturtyper er oversett. Spikkeland m.fl. (2012) opererer med to
avgrensninger ved Ryfossen, ei fosse-eng (B-verdi) og en graor-heggeskog (C-verdi). Det er ingen
overlapp med de arealene vi fant verdifulle. Vi mener at det for fosse-engas del kun er snakk om ei
fosseyrpavirket vegfylling som i sa fall burde vaert kartlagt som erstatningsbiotop. Graor-
heggeskogen er for liten og marginal til 4 kvalifisere som naturtype. Den bestar av unge busker og
treer og dekker bare et par meter bredt belte langs elva, dvs et smalt flomskogbelte.

Samlet vurderer vi verdien til & vaere middels.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Arbeidet i 2014 avdekket én viktig naturtype og forte til at to eksisterende naturtyper ble fiernet.
Forekomst av verdier knyttet til fosseberg og flompavirket rik barskog gjgr at omfanget av oss
vurderes til middels negativt. Miljget i naturtypen virker a vaere pavirket av yr fra fossen og sma
sidelgp til fossen selv under normal vannfgring. Det er vanskelig a si hvor vidt verdiene her kan
opprettholdes dersom vann fjernes fra elva, men det er sannsynlig at miljget her er betinget av de
lokalklimatiske forholdene som er ved fossen i dag. Forekomsten av en stor bestand med en sarbar
moseart som av flere blir nevnt som en typisk vassdragstilknyttet art, trekker ogsa omfanget ut i
den negative retningen. Totalt gir middels verdi og middels negativt omfang middels negativ kon-
sekvens (--).
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7.1.17 Oppland, Vang, Ala

Feltarbeid

Vassdraget ble underspkt 11.9.2014, med i alt 5 timers feltarbeid pr person. | tillegg deltok John
Gunnar Brynjulvsrud. Det var pent veer, greit a8 bevege seg i terrenget og vannfgringa var tilnaermet
normal eller noe over. Det var vanskelig a krysse elva, men siden vi begge har veert i klgfta i andre
sammenhenger fant vi det tilstrekkelig & fglge den ene sida oppover sa langt som ngdvendig for a fa
god oversikt. | nedre deler ble begge sider undersgkt. @vre deler av klgfteformasjonen var bratt og
vanskelig tilgjengelig, men studier fra avstand avdekket ut fra var generelle felterfaring ingen spesi-
elt lovende omrader i denne delen (med den klare usikkerheten som ngdvendigvis ma ligge i slike
vurderinger). Noe usikkerhet omkring vurderingene for gvre deler foreligger derfor.

Oppland, Vang, Ala

aastoiern
b

oo

Ay

Symbolforklaring

Redlistearter
*  CR, Kritisk truet
= EN, Sterkt truet
VU, Sarbar
®  NT, Naer truet
® DD, Datamangel
Naturtyper evaluering
O A - svaer viktig
O B-vikig
© - lokalt viktig
Naturtyper sméakraft
@ A svart viktig
@ B-viktig kg
) C-iokaltviklig s

o 10 0 - Brusmgostelen
—_
Meter Kartverket, Gegvekst og kommunar - Geodata AS

Figur 47 Resultater fra feltarbeidet langs Ala 11.09.2014, samt naturtypen registrert i smakraftutredningen til Oldervik
(2009).

Naturgrunnlag

Berggrunnen i omradet er overveiende ganske fattig bestaende av gneis. | gvre deler er de noe
rikere da fyllitten som er sa vanlig i store deler av regionen sa vidt kommer inn her. Dette pavirker
de elvenzere bergene videre nedover elva som stedvis fremstar som ganske rike. Vassdraget renner
rett nordover og danner en markert, men ganske vid klgft. Ned mot E16 apner klgfta seg opp og i
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nedre deler renner elva bare i en grunn dal. Ovenfor klgfta renner elva rolig. Det en del mindre
fossestryk nedover i klgfta, saerlig i gvre del der klgfta begynner. Det ligger en del blokker ute i
elvelgpet og stedvis finnes bergvegger helt nede til elva. Nedre deler er skogkledd med gran som
dominerende treslag. Lenger oppover blir skogen mer glissen og gar etter hvert over til bjgrkeskog-
og kratt. Rasaktivitet og fallvinder kan trolig forklare hvorfor det ikke er granskog ogsa her. Klimatisk
plasserer omradet seg i overgangsseksjonen mellom kontinentalt og oseanisk klima (OC).

Verdivurderinger

Det ble pavist fem rgdlistede arter under feltarbeidet, hvorav tre laver, én mose og én sopp (tabell
28). Det er et visst potensial for flere rgdlistede arter i omradet, men siden dette omradet na er
oppsgkt av bade oss og andre biologer opp til flere ganger er nok potensialet for arter relevante i
smakraftsammenheng relativt lavt.

Tabell 28 Paviste rgdlistearter langs Ala i Vang under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst

Lav

Sprikeskjegg Bryoria nadvornikiana NT Spredt pa gran i omradet

Hvithodenal Chaenotheca gracilenta NT To funn under overhengende berg

Rustdoggnal Sclerophora coniophaea NT P3 gammel vedstruktur i nedre deler av
kigfta.

Moser

Setertrompetmose Tayloria splachnoides NT Pavist i hggstaudeskog midt oppe i den
markerte klgfta.

Sopp

Sortdugget vokssopp Hygrocybe phaeococcinea NT Pavist pa plen pa Ala Camping.

Sum 5 arter

Vi fant grunnlag for a skille ut to naturtyper i omradet, en bekkeklgft med verdi B — viktig, og ei
slattemark med verdi C — lokalt viktig. Bekkeklgftlokaliteten ble ogsa fanget opp av Oldervik (2009)
og der er kun gjort mindre endringer i avgrensningen her. Lokaliteten med slattemark som ligger
ved planlagt rgrgatetrasé omfatter et areal med lite gjgdselpavirket plen pa Ala Camping og kan
beskrives som marginal, men forekomst av beitemarksopp indikerer lokal verdi.

Samlet vurderer vi verdien til & vaere middels.

Vurdering av omfang og konsekvenser

En eventuell utbygging vil pavirke miljget i bekkeklgfta ved at miljget blir tgrrere i perioder. Det er
pavist velutviklete bekkeklgftmosesamfunn pa blokker og berg nede i kigfta som blant annet inne-
holder noen regionalt sveert sjeldne arter. | tillegg vil den planlagte rgrgatetraséen pavirke slatte-
marklokaliteten negativt. Vi vurderer omfanget til 3 vaere middels negativt. Totalt gir middels verdi
og middels negativt omfang middels negativ konsekvens (--).
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7.1.18 Oppland, Vang, Fgssaberge

Feltarbeid

Vassdraget ble undersgkt 14.9.2014, med i alt 3,5 timers feltarbeid pr person. | tillegg deltok John
Gunnar Brynjulvsrud. Det var pent veer, greit a8 bevege seg i terrenget og vannfgringa var tilnaermet
normal. Det ble kartlagt pa utvalgte steder pa begge sider av elva. E16 gar langs elva pa den aktuelle
strekningen og det var enkelt a skaffe seg oversikt over de delene av omradet med potensiale for
relevante naturverdier.

Oppland, Vang, Fessaberge
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Figur 48 Resultater fra feltarbeidet ved Fgssaberge 14.09.2014, samt naturtyper registrert i smakraftutredningen til
Spikkeland (2011a).

127



Naturgrunnlag

Berggrunnen i omradet er overveiende ganske fattig bestaende av gneis. Dette fgrer til at vegeta-
sjonen for det meste er relativt fattig. | tilknytning til bergvegger, og da szerlig der det i tillegg ren-
ner litt sigevann er det allikevel grunnlag for litt mer krevende arter moser og lav. Hele den aktuelle
elvestrekningen er bred og renner relativt rolig nedover. Unntaket er akkurat ved Fgssaberge der
elva sngrer seg litt sammen og renner i ganske strie stryk i noen hundre meter. Her finnes ogsa
noen bergvegger pa begge sider av elva, de hgyeste ligger nord for elva. Pa sgrsiden av elva gar E16
nesten helt ned til elva pa store deler av strekningen med unntak av rett ved Fgssaberge. Pa nordsi-
den av elva dominerer fattige skogtyper, mest yngre skog av gran og furu. Ved Fgssaberge er sko-
gen noe eldre og da serlig skogen som star i de bratte bergene der elva er som smalest. Her finnes
en del riktig gamle treer. Helt gverst og helt nederst i undersgkelsesomradet er begge sider av elva
mer kulturpavirket i form av veier, akermark og en campingplass med tilhgrende areal. Klimatisk
plasserer omradet seg i overgangsseksjonen mellom kontinentalt og oseanisk klima (OC).

Verdivurderinger

Det ble pavist atte rgdlistede arter under feltarbeidet, hvorav tre laver og fem sopp (se tabell 29).
Det er et visst potensial for flere rgdlistede arter knyttet til gammelskogsmiljget ved F@ssaberge.
Dette inkluderer den sterkt truete elfenbenslaven, som vokste pa en bergvegg nede ved elva ved
Fgssaberge. Ut over dette er de fleste pavist rgdlisteartene knyttet til gammel og dels kalkrik gran-
skog ved Fgssaberge. En oversikt over rgdlisteartene er gitt i tabell 29.

Tabell 29 Paviste rpdlistearter ved Fgssaberge i Vang under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst

Lav

Sprikeskjegg Bryoria nadvornikiana NT Spredt pa gran ved Fgssaberge
Elfenbenslav Heterodermia speciosa EN Noksa sparsomt pa bergvegg nede ved

elva ved Fgssaberge.

Rim Chaenothecopsis viridialba NT Sparsomt pa gran langs elva

Sopp

Rosaskiveslgrsopp Cortinarius piceae NT Pavist i noe rikere granskog ved Fgs-
saberge

Sprekkjuke Diplomitoporus crustulinus VU Pavist pa i alt tre del-lokaliteter i skra-

ningen ved Fgssaberge

Rosenkjuke Fomitopsis rosea NT Spredt pa gran ved F@ssaberge
Rynkeskinn Phlebia centrifuga NT Spredt pa gran ved Fgssaberge
Skaftjordstjerne Geastrum pectinatum NT P3 barmatte under gran ved Fgssaberge
Sum 8 arter
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Spikkeland (2011a) hadde skilt ut to naturtyper i forbindelse med kartleggingen. Dette var en krok-
sjg, flomdam og meandrerende elveparti og en dam, begge med verdi lokalt viktig — C. Vi sa ingen
grunn til 3 endre verdi og avgrensing pa disse to. | tillegg avgrenset vi en lokalitet med gammel
barskog i mosaikk med rik barskog ved Fgssaberge som ble gitt verdi A — svaert viktig. Her ble det
funnet et areal med i regional sammenheng svaert velutviklet lavtliggende gammelskog med flere
regdlistede arter.

Samlet vurderer vi verdien til & vare middels til stor.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Slik planene er vist hos Spikkeland (2011a), sa vil de fysiske inngrepene begrense seg til inntak,
kraftstasjon og en liten strekning med rgrgate i begge ender. Pa resten av strekningen vil rgrgata
legges i tunnel. Dette fgrer til relativt liten konflikt i store deler av omrader, men rgrgata i nedre del
vil gdelegge viktige deler av den sveert viktige naturtypen ved Fgssaberge. | tillegg kommer at den
paviste sterkt truede elfenbenslaven er fuktighetskrevende og sparsomt forekommende neer inntil
elva og kan derfor pavirkes negativt av vesentlig redusert vannfgring. De to lokalt viktige naturtype-
ne vil trolig kun i liten grad bli pavirket av inngrepet. Lokaliteten lengst vest kan bli noe pavirket av
arbeidet med inntaket, mens lokaliteten i gst vil ga klar av hele prosjektet. Vi vurderer omfanget til
middels til stort negativt. Vi far derfor en konsekvensgrad pa middels til stor negativ konsekvens (--

/).

Figur 49 Elva gar i stryk mye av den aktuelle strekningen, med grove Igsmasser i elvelgpet. | gvre deler er det ogsa noe
Igsmasser langs breddene, mens det lenger ned kommer inn berghamre. Foto: Geir Gaarder
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7.1.19 Oppland, Vang, Rysna

Feltarbeid

Vassdraget ble underspkt 11.9.2014, med i alt 2,5 timers feltarbeid pr person. | tillegg deltok John
Gunnar Brynjulvsrud. Det var gode kartleggingsforhold og elva var stedvis mulig a krysse. Deler av
klgftas midtre deler var imidlertid vanskelig tilgjengelig pa grunn av «canyonpreg» med bratte
bergvegger som faller rett ned i elva pa begge sider. @vre og nedre deler av undersgkelsesomradet
er lett tilgjengelig.

Oppland, Vang, Rysna
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Figur 50 Resultater fra feltarbeidet langs Rysna 11.09.2014, samt naturtyper registrert i smakraftutredningen til Holmen
(2011).

Naturgrunnlag

Berggrunnen i omradet er oppgitt & bestd av omdannet anortositt, men vegetasjonen pa bergene er
stort sett intermediaer til rik, sd det ma vaere innslag av andre bergarter innimellom. Helt nederst
finnes et omrade med gneis, og ogsa her er det innslag av rikere vegetasjonstyper. Den bergrte
delen av vassdraget omfatter en noksa slak nedre del der elva renner i stryk i bunnen av en relativt
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slak dal. Rett nord for Ngrre Jevne blir landskapet noe mer dramatisk. Her ligger en liten foss og
videre oppover fra denne, strekker Belsheimgile seg oppover mot Hagin. Dette er et smalt canyon-
formet juv med bratte berg pa begge sider. Oven for juvet flater landskapet igjen ut med spredte
bergvegger pa gstsida av elva videre oppover. Store deler av elvestrekningen er skogkledd pa begge
sider, men det er varierende hvor bredt beltet med skog her. Flere steder finnes dyrket mark svaert
naer elva. Klimatisk plasserer omradet seg i overgangsseksjonen mellom kontinentalt og oseanisk

klima (OC).
Verdivurderinger

Det ble pavist to rgdlistede arter i undersgkelsesomradet, ei karplante og en lav, se tabell 30 neden-
for. Potensialet for ytterligere rgdlistede arter i relevante artsgrupper vurderes som middels til lite.
Det er verdt 3 merke seg at det bratte midtpartiet av klgfta ikke er undersgkt. Her kan det finnes
bestander av fuktighetskrevende lav- og mosearter pa bergveggene.

Tabell 30 Paviste rgdlistearter langs Rysna i Vang under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst

Lav

Kort trollskjegg Bryoria bicolor NT Pa bergknaus nedenfor nedre foss
Karplanter

Hengepiggfro Lappula deflexa NT P3 tgrr bergvegg i gvre del av vassdraget
Sum 2 arter

Vi fant grunnlag for a skille ut én ny lokalitet tillegg til a viderefgre to lokaliteter som ble skilt ut av
Holmen (2011). Den nye lokaliteten er en liten forekomst med sgrvendt berg og rasmark i gvre
deler av undersgkelsesomradet som ble gitt lokal verdi — C. For de to andre lokalitetene ble av-
grensningen i et tilfelle justert litt pa grunn av funn av en rgdlistet lavart litt lenger ned langs elva
enn den gamle avgrensningen rakk. Verdien for denne bekkeklgftlokaliteten ble ogsa hevet fra C—
lokalt viktig til B — viktig. Den siste lokaliteten var ei gjengroende slattemark ved Ngrre Jevne. Det
ble ikke funnet grunner til 8 endre pa avgrensning eller verdisetting her, sa denne er fortsatt regi-
strert med lokal verdi — C. Vi fikk god oversikt over omradet og regner det som sikkert at det som
matte finnes av naturtypelokaliteter stort sett er fanget opp. Vi vurderer omradets samlede verdi
som liten til middels.

Vurdering av omfang og konsekvenser

Slik planene for prosjektet er vist hos bl.a. Holmen (2011) vil de fysiske inngrepene i omradet ikke
pavirke noen av de paviste naturverdiene. Det er imidlertid noe usikkert hvor vidt de noe fuktig-
hetskrevende mosesamfunnene langs elva og forekomsten av kort trollskjegg vil respondere pa
nedsatt vannfgring. Det er ogsa usikkert om det er forekomster av sjeldne og trua arter i det bratte
gjelet ved Belsheim. Vi vurderer at det er et middels potensiale for det. Totalt sett sa vurderer vi
omfanget som middels til lite negativt, og understreker at det er neermere middels enn lite negativt.
Konsekvensen blir da liten negativ (-)
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7.1.20 Oppland, Vang, Gipa

Feltarbeid

Vassdraget ble underspkt 12.9.2014, med i alt 4,75 timers feltarbeid pr person. | tillegg deltok John
Gunnar Brynjulvsrud. Det var gode kartleggingsforhold og elva kunne krysses hele veien oppover.
Hele underspgkelsesomradet var lett tilgjengelig med unntak av de h@gye bergveggene opp ved
fossen ganske langt oppe i vassdraget.

Oppland, Vang, Gipa
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Figur 51 Resultater fra feltarbeidet langs Gipa 12.09.2014, samt naturtypen registrert i smakraftutredningen til Oldervik
m.fl. (2012)..
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Naturgrunnlag

Berggrunnen i omradet er i nedre deler dominert av gneis. | gvre deler er det oppgitt a veere gneis
og amfibolitt. Vart inntrykk er at bergveggene bade i nedre og gvre deler er relativt rike, men at de
rikeste bergene finnes i bergene oppe ved fossen. Innslaget av friske til rike vegetasjonstyper er
relativt stort i store deler av omradet. Elva renner i en relativt markert, men lite dramatisk dal med
jevnt fall oppover lia. Det blir noe brattere oppover og gverst i dalen ender dalen i en foss som faller
ned i en ganske stor fossegryte. Ovenfor fossen renner elva videre innover en slak og vid fjelldal.
Her har vi kommet sa hgyt over havet at vi etter hvert beveger oss over den klimatiske skoggrensa.
Opp til fossegryta er dalen skogkledd og bjgrk er dominerende treslag. Andre boreale lauvtraer
inngar i partier. Klimatisk plasserer omradet seg i overgangsseksjonen mellom kontinentalt og
oseanisk klima (OC).

Verdivurderinger

Det ble pavist 6 rgdlistede arter i undersgkelsesomradet fordelt pa to karplanter, en mose og tre
sopper, se tabell 31 nedenfor. Potensialet for ytterligere rgdlistede arter i relevante artsgrupper
vurderes som middels. Szerlig i gruppa jordboende sopp kan det finne flere sjeldne og truete arter.
Det er verdt @ merke seg at de bratte rundt fossen er darlig undersgkt pa grunn av darlig framkom-
melighet. Sannsynligheten for a finne fuktighetskrevende moser og lav i dette omradet vurderes
imidlertid som lite.

Tabell 31 Paviste rgdlistearter langs Gipa i Vang under feltarbeidet i 2014

Norsk navn Latinsk navn Status Forekomst

Moser

Setertrompet- Tayloria splachnoides NT Rikelig i lave steiner i hggstaudeskog i nedre

mose del av undersgkelsesomradet

Karplanter

Kvitkurle Pseudorchis albida NT Sparsomt pa tgrre bakker nedenfor fossen

Bakkesgte Gentianella campestris NT Pa tgrre bakker nedenfor fossen

Sopp

Kobbertunge Microglossum fuscorubens VU Pa kalkrike tgrre bakker nedenfor fossen
Entoloma kervernii NT Pa kalkrike tgrre bakker nedenfor fossen

Sortdugget Hygrocybe phaeococcinea NT Pa kalkrike tgrre bakker nedenfor fossen

vokssopp

Sum 6 arter

Vi har valgt a skille ut tre naturtypelokaliteter innenfor undersgkelsesomradet. To av disse ligger
innenfor naturtypen som tidligere har blitt avgrenset av Oldervik m.fl. (2012). Vi har valgt a splitt
den opp som fglge av noe darligere kvaliteter i mellomliggende areal samt at det dreier seg om litt
ulike naturtyper i gvre og nedre del. | nedre del har vi beholdt store deler av en opprinnelige natur-
typen bekkeklgft og bergvegg, men redusert areal noe. Verdien er opprettholdt som lokalt viktig —
C-verdi. Oppe ved fossen har vi avgrenset en lokalitet med sgrvendt berg og rasmark (ur og ras-
mark) med verdi B — viktig som fglge av funn av flere rgdlistede sopp og karplanter. Ovenfor fossen
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ble det i tillegg skilt ut en liten kildelokalitet som ble gitt verdi C — lokalt viktig. Denne lokaliteten
ligger i naerheten av inntaket og kan bli bergrt av rgrgatetraséen.

Totalt sett er verdien for omradet vurdert & vaere middels, noe som samsvarer med Oldervik m.fl.
(2012) sin vurdering.

Vurdering av omfang og konsekvenser

De fysiske inngrepene slik de er skissert i bl.a Oldervik m.fl. (2012) vil kun i liten grad pavirke de
paviste naturverdiene. Det er noe usikkerhet knyttet til hvor vidt kildeomradet oppe ved inntaket
kan unngas. Utover dette, fglger r@rgata delvis en gammel sti nedover mot dalen, og i det gvrige gar
traséen gjennom ganske sa triviell boreal Igvskog. Nar det gjelder rasmarkslokaliteten nedenfor
fossen er vi litt i tvil om hvor vidt denne delvis er betinget av fosseyr, eller om den er helt dpen som
fglge av ras og eventuelle fallvinder. Uansett vil redusert vannfgring kunne virke negativt pa deler
av denne lokaliteten. Lenger nede langs elva finnes ogsa fuktighetskrevende mosesamfunn som
trolig er betinget det fuktige lokalklimaet langs elva. Dette er ikke nasjonalt sjeldne arter, men et
par av dem er av regional interesse. Totalt sett vurderer vi omfanget som middels negativt. Dette
forer til at ogsa konsekvensen blir uendret i forhold til nevnte rapport. Middels verdi og middels
negativ konsekvens blir middels negativ konsekvens (--).

"
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Figur 52 Kobbertunge Microglossum fuscorubens (VU) funnet i rik rasmarkseng inntil Gipafossen. Selv om fokuset pa
artssiden var mot rgdlistede moser og lav, sa gjorde vi ved flere tilfeller ogsa interessante observasjoner av sjeldne og dels
truede sopp. Foto: Geir Gaarder
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